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[Holger Eriksen.] _
belant — blot med den tilfgjelse, at skede-
ejeren tilegner sig det, som ldngiveren taber
ved kroneforringelsen. :

Jeg holder mig til pastanden om, at jorden
skal veere veerdifast i forhold: 41 krone-
veerdien, og.det er da ogsd det primsere i
'oppositionens pastand. Men nér det nu er
en kendsgerning, at kronevserdien siden 1950
er dalet med 25-30 pet., méske endog ifelge

en international opgerelse, jeg har set, med.

et betydelig lavere tal, medens man for
det samme tidsrum.giver konjunkturtilleg
pa 55-65 pet., fremgar det klart heraf for
det forste, at man ikke beskatter konjunk-
turstigningen, og for det andet, at man ogsé
undlader at beskatte en vemsentlig del af
den prisstigning, der gir ud over konjunk-
turstigningen, og at det derfor er uden
forbindelse med de faktiske forhold, nér
- ‘man taler om, at' der geres attentat pa
jordens veerdifasthed. -

Det wrede medlem konkluderer — jeg
beder om tilladelse til et kort citat af
Dagens Nyheder fra den 1. juli —

HDet er let a,t se, at denne ve] — én
gang betradt — inden lzenge vil fore til,
at jord ikke lwngere er veerdifast, men
at jordens veerdi vil komme til at folge
montforringelsen — inflationen — ved at

" det offentlige tilegner sig gennem grund-

- stigningsskylden den formelle veerdistig-

‘ning af jord, der er en folge af mentens
fremadskridende forringelse.*
P4 et tidspunkt, da man giver konjunk-
© turtilleeg pd omtrent det dobbelte af kro-
" nens veerdifald, ter man nok betegne den
slags som en agltatorlsk frase uden skygge
af forbindelse med virkeligheden.

Det sorede medlem siger i samme- artikel,
at en sddan lovgivning utvivlsomt er stri-
dende mod de tanker, som grundlovsgiverne

sdvel -1 1849 som i 1953 gjorde sig med

>hi3nsyn til ejendomsbeskyttelsesparagraffen.
Jeg ma naturligvis indremme, at jeg ikke
har haft personligt samkvem med grund-
lovsgiverne fra 1849; jeg ter derfor i mod-

seetning til det wrede medlem ikke udtale
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mig om deres lonlige tanker. Med hensyn til
grundlovsgiverne i 1953 ligger det imidlertid
anderledes. Til dem horer vel alle, der var
med til at vedtage loven, i hvert tald alle,
der havde sede i den forudgéende kom:
roission og i udvalget, og jeg kan forsikre,
at jeg aldrig nogen sinde har bemyndiget
det wrede medlem til at redegore for, hvilke
tanker jeg havde om den nmvnte paragraf.
Det havde vel derfor veeret mere korrekdt,
om det @rede medlem havde sagt: nogle af
grundlovsgiverne, eller méske rettere: en-
kelte af grundlovsgiverne, for ikke at sige
det helt korrekte: at det serede medlem selv
havde haft andre tanker om denne paragraf.
Den omstendighed, at det wrede medlem
foler sig foranlediget til at tale pé alles vegne
uden nogen berettigelse til det, synes jeg
giver et nyt billede af de aglta,’corlske over-
drivelser, som oppositionen i denne sag
har folt sig foranlediget til at anvende,
simpelt hen fordi man manglede reelt
angrebsstof.

1 gvrigt anbefaler jeg lovforslaget til ved-
tagelse.

Axel Kristensen: Der vil nmppe vmre
nogen grund til at gentage, hvad jeg sagde
ved anden behandling, og jeg skal derfor
holde mig til dreftelserne i udvalget mellem
anden og tredje behandling. :

Vi modtog i udvalget en deputation fra
De samvirkende danske Landboforeninger,
der meget steerkt henstillede til folketinget,
at almindelig jord, der dyrkes, bliver fri-
taget for  at betale grundstigningsskyld-
afgift. Til dette formal foreslog landbo-
foreningerne, at jord, der ikke ansemttes
hojere end resultatet af prevevurderingerne
for bedste jord — og det er 3700 kr. pr.
ha — fritages for grundstigningsskyld.
Til trods for at alle regeringspartierne — og
swrlig den radikale ordferer, det erede
medlem hr. Aage Fogh — siger, at denne
lov ikke tilsigter, at almindelig landbrugs-
jord skal belegges med grundstignings-
skyld, negtede alle tre . partier pd fore-
sporgsel fra os at medvirke til en-sidan



