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ZAndringsforslaget
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sabbes 'dereftér
til forhandling.

Holger Eriksen: Med udgangspunkt i
mindretallets udtalelse i tillegsbeteenknin-
gen skal jeg gore nogle & bemeerkninger.

Det er rigtigh, at udvalget pa. foranled-
ning af en henvendelse fra De samvirkende
danske Landboforeninger og Erhvervsridet
for Gartneri og Frugtavl har dreftet, om
man kunne fastsla, at al jord, der, som det
hedder i tillegsbeteenkningen, -,naturligh
dyrkes erhvervsmseessigt”, lkunne fritages
for grundstigningsskyldafgift. Men det er
en tanke, der absolut er i strid med lov-
forslagets princip. Jeg ved ikke, hvad der
skjuler sig under betegnelsen ,naturligt
erhvervsmemssigt®, men jeg ma gi ud fra,
at det simpelt hen mé betyde, at jorden
dyrkes. Det vil altsé sige, at enhver vente-
veerdi blev fritaget for at betale afgift —
eller med andre ord, at en mand, der var
ejer af jord beliggende i et omréde, der
gjorde bebyggelse snskveerdig, kunne blive
liggende med denne jord, indtil han syntes,
prisstigningen var blevet tilstreekkelig stor,
uden at skulle betale én ere i grundskyld,
blot jorden blev dyrket. Man ville derfor
i storbyernes omegn komme til at opleve,
at store enklaver blev liggende ubebygget,
medens byen bredte sig uden om disse. Det
har netop vaeret lovens hensigt, at der med
den skulle foreligge et incitament til at
swlge, nar det lokale samfund havde brug
for jorden. S

Nar sa De samvirkende danske Landbo-
foreninger alternativt rejste det spergsmal,
om man kunne g& med til ikke at opkraeve
grundstigningsafgift af jord, der pr. hektar
ikke vurderedes hejere end til 3 700 kr.,
var det efter min mening et lidet overvejet
forslag, idet det ville give anledning til
forskelsbehandling. Grundveerdierne kan
stige af mange &rsager; det gjorde jeg rede
for i min tale under anden behandling af
lovforslaget. Hvis man gennemferte den
nsevnte bestemmelse, og jord til 2500 kr.
~ pr. ha steg til 3 700 kr., ville vedkommende
ejer intet skulle betale. Men hvis der 14
bedre jord ved siden af, og denne jord af
de samme grunde, som fremkaldte den her
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nmvnte stigning, steg i pris fra 3700 kr.
til 4900 kr. pr. ha, skulle ejeren betale
grundvaerdistigningsafgift. Retfzrdigheden i
en sidan bestemmelse er ikke let at fa
gje pa. , :

Naturligvis kan der foreligge et problem
med den rene landbrugsjord. Da mindre-
tallet refererer til forhandlingerne under
modtagelsen af deputationen fra De sam-
virkende danske Landboforeninger, kan jeg
vel ogsa gore det, og jeg finder da anledning
til at papege, at det under denne forhand-
ling blev oplyst, at et ikke ringe antal
landmend efter vurderingen i 1956 skulle
betale grundveerdistigningsskyld. Disse #il-
felde blev derefter gennemgdet, og det
viste sig da, at i et vist antal tilfzelde var
vurderingen for hej, hvorfor den blev ned-
sat, medens det i andre tilfeelde var grand-
belgbet, .der var for lavt, og det blev si
forhgjet. Endelig var der de tilfzlde, hvor
de &rsager, jeg for refererede til, gjorde det
naturligt, at der matte betales grundstig- -
ningsskyld. Landboforeningerne havde vee-
ret tilfredse med disse afgerelser. Jeg vil
gerne smtte en streg under de sidstnevnte -
tilfzelde. De viser, at det ville veere urimeligt
at lave en generel fritagelsesregel. Hvad de
tilfelde angér, hvor grundbelobet var for
ringe, vil jeg gerne sperge den hgjteerede
finansminister, om man ikke kan folge
denne praksis ogsa efter vurderingen i 1960
— selv om jeg naturligvis mé erkende, at
man ikke i det uendelige kan blive ved a
rette pd grundbelgbene. , :

Jeg ville i og for sig her have kunnet
afslutte  med at anbefale lovforslaget til
vedtagelse, hvis ikke det serede medlem br.
Thestrup i Dagens Nyheder havde skrevet
en artikel, som jeg bliver nedt til at give
et korrektiv. . ' ;
" Det srede medlem: fastslog her, at efter
den almindelige opfattelse er en-af egen-
skaberne ved ejendomsretten, og da navnlig
dens vigtigste form, ejendomsretten til jord,
den, at den er veerdifast i forhold til mentens
svingende veerdi. - - o

Jeg skal slet ikke ved denne lejlighed g
ind 1 en diskussion om, hvorvidt dette er
rigigt. Jeg skal heller ikke fordybe mig i
den kendsgerning, at ejendomsret til jord
som regel ikke blot giver veerdifasthed for
den kapital, ejeren har anbragt i jorden,
men ogsd for den del af jorden, der er



