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Aksel Larsen: Jeg tillader mig at sige, 
at det imponerer mig ikke så forfærdelig 
meget, at loven, som den nu er udformet, 
betyder en udvidelse i den retning, at kom- 
munerne kan give skolebespisning også til 
8. og 9. klasse. Det hjælper jo ingenting, 
når de afskaffer den totalt også for klas- 
serne 1-7, så det forekommer mig, at i 
praksis er det ikke en udvidelse, men det 
modsatte. Jeg ved udmærket vel, at det må 
overlades til kommunerne, og jeg ved godt, 
at den højtærede minister ikke som minister 
har beføjelse til ministerielt at påvirke 
kommunerne og pålægge dem at opretholde 
skolebespisningen, navnlig dér, hvor den er 
forbilledligt organiseret. Men på den anden 
side er jeg dog ikke blind for, at den højt- 
ærede minister tilhører samme parti som 
flertallet i Københavns borgerrepræsenta- 
tion, og når ministeren har kunnet stå i 
folketinget ved lovforslagets anden og tredje 
behandling og udtale ikke blot håb, men 
forvisning om, at de kommuner, der har 
skolebespisning, vil fortsætte med den, så 
var det vel menneskeligt, om man ventede, 
at ministeren søgte at påvirke sine parti- 
fæller i kommunerne til ikke at gøre det 
stik modsatte af, hvad han her udtaler håb 
om at de vil gøre. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Af Per Hækkerup til udenrigsministeren: 
홢Kan udenrigsministeren oplyse, hvor- 

for udgifterne ved opførelsen af den dan- 
ske ambassadebygning i Washington er 
blevet væsentlig større end oprindelig 
beregnet?" 

Per Hækkerup: Af meddelelser i de sidste 
dage i pressen fremgår, at omkostningerne 
ved opførelsen af den danske ambassade- 
bygning i Washington er blevet væsentlig 
større end oprindelig anslået. Der fremgår 
endvidere af oplysningerne i dagspressen 
forskellige enkeltheder, og det antydes, at 
der har været udvist en vis flothed ved 
opførelsen af bygningen, hvilket man finder 
ikke har været helt rimeligt. I betragtning 
af den offentlige interesse, som naturligvis 
knytter sig til, at der administreres forsvar- 
ligt og fornuftigt med statens midler, har 
jeg tilladt mig at stille den højtærede uden- 
rigsminister det spørgsmål, om han kan 

oplyse tinget og dermed offentligheden om, 
hvorfor udgifterne ved opførelsen af denne 
ambassadebygning er blevet væsentlig større 
end oprindelig anslået. 

Udenrigsministeren (Krag): Jeg vil gerne 
takke for spørgsmålet og benytte denne 
lejlighed til at rette et par misforståelser. 

Af den offentlige omtale, som har fundet 
sted, kan man have fået det indtryk, at 
der her er tale om en aldeles ny sag, som 
hverken finansministeriet, finansudvalget 
eller offentligheden har hørt om før. Det er 
desværre en meget gammel sag. Bevillingen 
til grundkøbet blev givet så tidligt som i 
1952, de første overslag til byggeriet forelå 
i 1955, bevillingen blev givet i 1958, og de 
første overskridelser blev behandlet i finans- 
udvalget i 1959 홢 hertil skal jeg komme 
tilbage. 

Dernæst kunne man af den omtale, der 
har fundet sted, få det indtryk, at der er 
tale om en 100 pet.s overskridelse fra 6 mill. 
kr. til 12 mill. kr. Det er forkert. Bevillingen, 
der blev givet i 1958, lød på 8,5 mill. kr. 
Det fører til en overskridelse på 1,8 mill. kr. 
eller ca. 20 pet. 

Så såre de første meddelelser om over- 
skridelser indløb til udenrigsministeriet i 
marts 1959, blev der skredet ind. Alle, der 
kender til praktisk byggeri, ved, at det er 
meget vanskeligt at gennemføre besparelser 
i et byggeri, der er i fuld gang. Ikke desto 
mindre lykkedes det at spare 175 000 kr., 
hvorved den første overskridelse reduce- 
redes til 0,9 mill. kr. Denne sag blev på 
sædvanlig måde behandlet i finansudvalget. 

Som en foranstaltning mod nye over- 
skridelser blev boligministeriets sagkyndige 
repræsentanter i byggeudvalget sendt til 
Washington. De gennemgik projektet med 
den amerikanske tilsynsførende arkitekt og 
med den dansk-amerikanske hovedentre- 
prenør. Undersøgelsen viste, at størstedelen 
af overskridelserne skyldtes lønstigninger 
og prisstigninger, alt som følge af højkon- 
junktur i byggefagene. En svaghed ved de 
trufne dispositioner blev imidlertid klarlagt 
ved de sagkyndiges gennemgang. Man havde 
i bedste tiltro til, at det var en god frem- 
gangsmåde, udpeget en dansk arkitekt til 
at foretage detailprojekteringen og lede 
byggearbejdet. Ingen, hverken fra politisk, 
administrativt eller byggesagkyndigt hold, 


