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[Alfred Jensen.]
ning, der her er foresliet, er tilstreekkelig
eller ikke. '
- Jeg og min gruppe mener ikke, den er til-
strwekkelig. Jeg beklager meget, at vi ikke
har faet materiale til belysning af lovfor-

slaget, og jeg herer med interesse, at det .

sakaldte andet mindretal har stillet forslag
om, -at spergsmél og svar blev trykt i for-
bindelse med betenkningen, men at dette
forslag er blevet stemt ned. Det herer jeg
med overraskelse, og jeg forstdr ikke, at
man, ndr man endelig geor si megen larm
bade pa grund af det ene og det andet, sa
ikke ogsa har gjort larm over dette forhold.
Jeg er ikke i stand til at afgere, hvor drabe-
ligh man har keempet for at f& dette ma-
teriale offentliggjort, men jeg kunne godt
teenke mig, at det ikke har veret serlig
meget, for hvis det indeholder de eksempler
og flere af lignende art som dem, finans-
ministeren har nevnt, ville det jo tjene til
at afsveekke den skreekpropaganda, man har
sat 1 gang, og som man siger har givet si
godt et resultat. Men uanset om man har
stillet forslag eller ej, uanset om det er
stemt ned, ensker jeg at rejse krav om, at
det materiale, der foreligger, bliver optrykst,
sddan at tinget og offentligheden fir fuld-
steendig klarhed herover. Der har veeret an-
dre lovforslag, hvor man er kommet nied en
samling aktstykker, og det finder jeg i sin
orden. Men ndr man tillegger dette lov-
forslag sa stor betydning, som man har gjort,
m4 det veere seerlig rimeligt, at det materiale,
der foreligger, og som kan tjene til at be-
lyse virkningerne, eller skal vi sige de mang-
lende virkninger, bliver offentliggjort, sa
vi har fuldstendig klarhed over, hvad det
egentlig er, der kommer ud af denne lov-
givning, der her skal gennemfores. Jeg ser
ikke ‘rettere, end at man faktisk er for-
pligtet til at leegge aktstykkerne frem.

Da vi for et par ar siden @ndrede grund-
loven, blev det fastsliet, hvad vi ofte har
veret enige om, at betankningerne skulle
veere mere fyldige, mere oplysende. Man
kan selvfelgelig sige, at der er tilstrekkelige
oplysninger i. de foreliggende mindretals-
beteenkninger, men jeg mener nu ikke, det er
nok. Nar man har stillet hele 25 spergsmal
og fiet dem besvaret, herer de hjemme i
betenkningen sammen med andet materiale,
der matte foreligge, og jeg opfordrer fler-
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tallet, eller skal jeg kalde det mindretal
ar. 1, til at seette ind for, at disse aktstylker
offentliggeres, s& vi har dem i god tid, inden
lovforslaget kommer til tredje behandling.

- Thorkil Kristensen: Jeg mener, det ber
veere en selvfolge, at sporgsmal og svar fra
udvalget offentliggeres, og at det skal ske i
god tid inden tredje behandling.

De w®rede ordfarere hr. Baunsgaard og hr..
Niels Andersen syntes i hvert fald delvis
ab ville give mig ret i, at der var forskellige
ting, som det var onskeligh at f& nermere
overvejet, for man gjorde denne sag feerdig.
Men det erede medlem hr. Baunsgaard
sagde, at vi ikke har tid, hejkonjunkburen
betyder, at man ikke kan vente. Det kan
dog vist ikke veere vel gennemtankt. For-
holdet er jo dog, at selv om, der méske bliver
visse gevinster i sommer, som gir fri for
denne afgift, hvis man venter nogle ma-
neder, kan det ikke vere rigtigt, at det haje
folketing skal udseette sig for den risiko,
at det laver en darligt gennemteenkt lov,
blot af skreek for, at visse fortjenester skal
gd fri for skat. Der er antagelig giet si
mange fri i drenes lob, og vi fir ogsé at vide,
at det alligevel ikke er ret mange af for-
tjenesterne, der bliver beskattet. Men det
wrede medlem hr. Niels Andersen, der gjen-
synlig ikke var lige s4 sikker som det serede
medlem hr, Baunsgaard pa, at loven ikke
ville heemme udbuddet, sagde som en trost,
at skulle det ske, kan vi jo skeerpe loven.
Vil det da sige, at vi med rette kan vente
et skaerpet forslag neeste vinter, hvis man
kommer til det resultat, at denne lov ikke
har virket efter hensigten? 88 har vi jo da

féet en ny indremmelse af, at problemet ikle

er tilstreekkeligh gennemsteenkt.

Men mine bemaerkninger om' disse spergs-
mal var jo i evrigh i serlig grad rettet til
den hgje regering, og jeg beklager, at nogle
af de vewmsentligste af de spergsmil, jeg
stillede, iklke blev besvaret af den hajt-
erede finansminister. Jeg haber ikke, det
bliver skik her i det heje ting, at man kun
kan fi sine spergsmal besvaret, nir man
taler som ordferer for et parti.

* Den hgjterede minister gik ikke ind pa
mine bemerkninger om, at vi ber have
materiale fra de lande uden for vore green-
ser, som har kapitalvindingsskat. Den hojt-
@rede minister gik heller ikke ind pd mine



