
6615 20/6 60: 2. beh. af f. 1.1. vedr. særlig indkomstskat m. v. 6616 

[Baunsgaard.] 
at opstille eksempler, der ligger 10-12 år ud 
i fremtiden. 

Det ærede medlem hr. Poul Møller spør- 
ger, om jeg er sikker på, at de meget store 
fortjenester, jeg har nævnt i mine eksempler 
i første omgang, ikke ville blive ramt alle- 
rede af de nugældende skattelove. Nej, det 
er jeg ikke sikker på, men det ærede med- 
lem er heller ikke sikker på, at de vil blive 
ramt . . .  (Poul Møller: Jeg kender ikke 
eksemplerne!)... Nej; men jeg vil gerne sige, 
at det kan ikke være rimeligt, at man lader 
ekstraordinære fortjenester få en chance for 
at slippe fri for beskatning. 

Det høje ting har for nylig vedtaget en lov 
om udbygning af en ny S-bane . langs Køge 
Bugt. Jeg er bekendt med, at kapitalstærke 
koncerner har opkøbt al den jord, der ligger 
i en enkelt kommunes yderzone. Yderzonen 
er jo den jord, der ikke må bygges på endnu, 
arealer, der ikke er byggemodne. Man køber 
dem selvfølgelig i forventning om en stor 
fortjeneste den dag, disse arealer er bygge- 
modne. Hvis der nu er en risiko for, at så- 
danne store fortjenester, der er skabt uden 
indsats, ved at det offentlige lægger et ini- 
tiativ for dagen, ikke bliver beskattet efter 
de gældende love, er der så andre end dem, 
som jeg i denne forbindelse vover at, be- 
nævne spekulanter, der kan have noget at 
indvende imod, at disse fortjenester nu 
kommer ind under en eller anden form for 
beskatning? Jeg følger mig overbevist om', 
at' ingen almindelig skatteyder vil være 
enig med det ærede medlem i, at man skal 
stræbe heiiimod, at sådanne fortjenester, 
hvis de ikke rammes af den almindelige 
skattelovgivning, skal være helt skattefri. 

Det ærede medlem og jeg kunne selv- 
følgelig godt skændes om, hvem der har 
skylden for, at der ikke er tale om lovjaskeri. 
Jeg tror, at vi alle i fællesskab har bidraget 
dertil; det ærede medlem har det også, vil 
jeg gerne sige. 

Det ærede medlem hr. Axel Kristensen 
var i sit første indlæg en lille smule utilfreds 
med, at regeringspartierne to gange havde 
ændret nogle bestemte punkter. Opposi- 
tionen plejer jo ellers at fortælle, at med 
den form for regering, vi har i øjeblikket, 
er det ikke muligt for oppositionen at for- 
handle; når regeringen fremsætter sine for- 
slag, er de vedtaget, så kan man ikke øve 

indflydelse på dem. Nu kommer man næsten 
og bebrejder os, at regeringspartierne fore- 
slår ændringer. Jeg vil da gerne understrege, 
at når regeringen fremsætter sine lovforslag, 
så er det som forhandlingsgrundlag, og alle 
grupper, alle medlemmer af tinget, bør 
selvsagt gå ind i arbejdet ud fra den ind- 
stilling, at her er skabt et arbejdsgrundlag, 
et forhandlingsgrundlag, ud fra hvilket vi 
skal forsøge at finde frem til det, der efter 
de enkelte medlemmers bedste overbevis- 
ning er det rigtige. 

Det ærede medlem hr. Thorkil Kristensen 
mente, at man kunne risikete, at denne 
lovgivning medførte, at der kom færre ejen- 
domme til udbud. Det var en af de ting, 
som gjorde, at vi i udvalgsarbejdet var 
meget stærkt på vagt over for, at de pro- 
centtillæg, der blev tillagt, blev så høje, at 
netop det almindelige udbud ikke skulle 
blive hæmmet. Det er min absolutte over- 
bevisning, at der med de skattefri tillæg, vi 
nu har foreslået, er skabt mulighed for, at 
almindeligt udbud kan finde sted uden 
risiko for at blive ramt. 

Så siger det ærede medlem hr. Thorkil 
Kristensen, at man meget nøjere, end til- 
fældet har været, burde undersøge, hvordan 
hele dette problem kunne gribes rigtigt an, 
og undersøge alle dets årsager. Jeg kan for 
så vidt godt være enig i, at det trænger til 
en virkelig kulegravning, men jeg vil gerne 
understrege, at her spiller efter min be- 
dømmelse højkonjunkturen ind og nødven- 
diggør, at man ikke venter. Som jeg sagde 
i mit første indlæg, har højkonjunkturen 
홢 således som den altid må have det 홢 i 
sig visse kedelige følger, bl. a. har den be- 
virket disse forsøg på gennem ulovlige 
strejker at etablere lønglidning. Jeg er i 
eftermiddag blevet bekendt med, at Dansk 
Arbejdsgiverforening har idømt bryggeri- 
erne en bod på 100 000 kr. for den løn- 
glidning, man har tilladt. Hvis vi nu lader 
være med at foretage os noget som helst 
over for en af højkonjunkturens andre alvor- 
lige følger, de meget stærke stigninger, der 
har fundet, sted i ejendomspriserne i for- 
skellige byområder på grund af aktivitetens 
pres på byggeri og grundsalg, havde vi 
efter min bedste bedømmelse ingen mulig- 
hed for at stå imod på det. andet område. 
Enhver, der mener det alvorligt, når man 
siger, man skal bremse inflationen, må efter 


