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[Poul Mpaller.] .
15 4x frem i tiden, at disse 40 pct vil blive
overflgjet. S4 siger man ganske vist, at lov-
forslaget indeholder -en revisionsbestem—
melse, men hvem siger, at-den hajteerede
finangminister har politisk magt til 1 1965
at fd sendret disse procenter.i opadgiende
retning? Udviklingen med hensyn til ind-
komstskatter, grundstigningsskyld og al det
andet viser, at. man aldrig senere har haft
kreefter til at .endre disse ting i nedadgaende
retning. 84 det bliver hejere og hﬂ]ere be-
skatning, der bliver tale om. o

Den hgjteerede finansminister fremkom
nu endelig med. nogle .eksempler pa - disse
loviorslags virkninger. Der var ganske vist
kun tale om 3 spredte eksempler.
‘hgjterede finansminister siger, at han har
flere. Det vil jo nok tage for lang tid for
tinget at fa underretning om dem i aften,
men det er muligt, at vi s kan fa dem under
udvalgsarbejdet mellem anden og tredje
behandling. Men er disse eksempler nu re-
preesentative? Det mé de jo ferst og frem-
mest vere. Er de et representativt udsnit
af den sidste tids ejendomshandler, og hvad
- viser de s4? Vi har ikke fiet nogle: oplys-
ninger om, hvor meget der skyldtes for-
bedringer i de prisstigninger, der har fundet

sted for de tre eksemplers vedkommende.

Den hojteerede finansminister antydede end-
da, at et af eksemplerne var underkastet
almmdehg beskatning efter -den geeldende
skattelov. Af det sidste eksempel; som den
hgjteerede finansminister omtalte, hvor for-
tjenesten havde veeret pa 14 mill. kr., ma i
hvert fald, s& vidt jeg kunne forsta pa. tids-
forlgbet fra nestsidste handel il - sidste
handel, denne fortjeneste veere faldet ind
under almindelig indkomstskat, det vil sige
vaere blevet beskattet efter de geeldende
love, og vi behgver ikke at gennemfore denne
lovgivning for at fa den slags fort]enester
beskattet. ’

Det er kedeligt, at den h;a]taerede finans-
minister ikke vil give tilsagn om den under-
segelse, som ‘jeg synes. vi burde have, for
dette lovforslag kan vedtages. 3 spredte
eksempler kan ikke deekke folketingets sam-
vittighed, og jeg vil derfor meget steerkst hen-
stille til den hﬁ}twrede finansminister, til
den hgje regering, séledes som det ogsé er
sket fra anden side, at man besinder sig og
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ikke lader folketinget gennemfore et sddant
loviorslag; fer dets virkninger er fuldt belyst.

Jeg skal kun til sidst sige, at der ikke fra

vor side er givet noget lofte om, at penge
skal tilbagebetales, men der er givet lafte
om, at skattelovgivningen skal @ndres, s&-
ledes ab denne beskatning for fremtlden
falder Vaek

Baunsgaard Jeg har ot par enkelte be-
maerknmger at gere til de erede medlem-
mer hr. Axel Kristensen og hr. Poul Mgller.

- Det: serede medlem hr. Axel Kristensen
sagde henvendt til mig, at det var jo ikke
hojkonjunkturen, der var skyld i stigninger
pé f. eks. landbrugsejendomme. Nej, det er
det ikke, og derfor er der ogsd gennem de
sendringsforslag, vi er ndet til, skabt mulig-
hed for, at den slags stigninger ikke bliver
ramt af lovene. Men det srede medlem vil
ikke kunne bestride, at hejkonjunkturen er
en medvirkende &rsag til, at der i disse dage
kan hjemtages endog meget store fortjene-
ster, helt ekstraordinert store fort]enester
skabt af ekstraordinwre arsager, bl. a. pé
grund af hgjkonjunkturen. Disse bliver
ramt, og det er lovens formal.

Jeg lagde merke til og noterede mig med
interesse, at det wmrede medlem hr. Axel
Kristensen sagde: ja men vi er jo-enige i
ogsa fra venstres side, at den slags urimelige
fortjenester ikke skal veere fritaget for be-
skatning. Ja, s mé jeg stille det sporgsmél:
ja men hvorfor i alverden gir man dog s3
ind i en politik, hvor man lover at ophamve
denne lov, som kun tager sigte pd at be-
skatte de urimelige fortjenester? Man kan da
ikke st& og gere sig til talsmand for at op-
haeve den og bagefter sige, at man er til-
henger af, at sidanne: fort]enester bliver
beskattet.

S8 siger det srede medlem hr. Axel Krl—
stensen, at man kan jo.ikke vide, om ikke en
rekke almindelige ejendomshandler wvil
blive ramt om 10-12 &r, ndr man kun har et
tilleeg pa 40-pet.

I forste- omgang troede jeg, at det serede
medlem havde overset, at der var indsat en
revisionsbestemmelse giende ud pé, at lo-
ven skulle tages op til revision inden .1965.
Senere bekraeftede det serede medlem, at han
alligevel ikke havde overset det, og sé synes
jeg, det serede medlem skulle lade veere med



