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[Axel Kristensen.] ‘
overfladisk behandling, sagen havde fiet,
at den ikke har veeret ordentligh gennem-
arbejdet, at der ingen saglig grund var for
at gennemfere den nu, og at den derfor ikke
burde vedtages i denne samling, men gen-
nemarbejdes bedre. :

Jeg har med det, jeg her har sagt, givet
udtryk for, at der er problemer, man m4 se
at fa klaret, og det samme har det mrede
medlem hr. Poul Moller sagt: det geelder om
at finde frem til, hvad der er egentlig spe-
kulationsgevinst. Det er disse heje fortjene-
ster, som vi erkender i mange tilfzelde er
urimelige, og som vi ikke har noget imod at
~ man finder en eller anden form for at ramme;
men det skal nok vise sig ikke at vare i den
grad, man forestiller sig det, hvorimod. det
vil vise sig, at en masse sméafolk bliver ramt.

Jeg kan ikke foje sa. forferdelig- meget
mere hertil. Jeg har noteret mig, at de
eksempler, den hgjteerede finansminister
gav, for det forste var valgt dér, hvor man

far de store fradrag, og for det andet fik vi

ikke noget at vide om, hvordan de‘forbed-
ringer, vi har talt om, som ikke bliver fri-

taget, har virket p4 priserne. En mand, der |

har forbedret gennem en &rraekke med 10 000
kr. som den mand, jeg nevnte for, burde

dog ikke beskattes, fordi hans ejendom

stiger 1 pris. o , :

Jeg synes, at de eksempler, den hejt-
@rede finansminister gav, var for ringe og
for tynde og ikke drejede sig om det, der

betyder mnoget for fremtiden. Hvis man

forer denne lov ud i livet, siledes som den
er foresliet, betyder den en urimelig-
hed over for en naturlig, sund opsparing.
Den straffer folk, der pa naturlig, beskeden
méde forbedrer deres. ejendomme. Den vil,
hvis den ikke sendres senere — og vi mé her
tale om det lovforslag, der nu foreligger, og
som skal vedtages — betyde, at al normal

ejendomshandel vil blive urimeligt beskat-.

tet i den tid, vi gar ind'i. .

Poul Moller: Det mrede medlem hr. Hans
R. Knudsen var inde pa nogle betragtninger
vedrgrende brugsforeningerne og ville for-
klare, hvorfor brugsforeningerne ikke var

medtaget under denne beskatning. Jeg tror,.

‘det mrede medlem gjorde sig skyldig i en
fejltagelse ved at sige, at sparekasserne var

undtaget pi samme mdade som brugsfor--
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“eningerne. Det tror jeg ikke de er. Det star

i hvert tilfzelde ikke séledes i lovforslaget;
men det kan veare, at det er et af de pro-
blemer, som kan opklares mellem anden og
tredje behandling. ,

Sé vidt jeg kan se, er det kun brugsfor-
eninger, produktions- og salgsforeninger, der
ikke ‘beskattes af seerlig indkomst. Men det
erede medlems bemeerkning om brugsfor-
eninger gik ud pa, at-de blev beskattet efter
andre principper, og derved forstod jeg, at
hvis de solgte en fast ejendom, foragede de
deres formue, og da deres indkomstskat er
en beskatning af deres rente af formuen, en
stipuleret rente af’ formuen, ville de der-
igennem blive beskattet. Tag nu en privat
mand. Hvis han selger sin faste ejendom
og fir en fortjeneste, stiger hans formue,
og den renteindteegt, han fir af denne for-
mue bliver almindeligt indkomstbeskattet.
Der er ikke spor forskel pa den juridiske
person brugsforeningerne og den private
person; de -bliver stillet ps fuldkommen
samme made, idet deres renteindteagt bliver
beskattet. Men privatmanden skal forinden
svare. en - kapitalvindingsskat,. ‘hvis han
seelger sin faste ejendom, det skal brugsfor-
eningen ikke, og det ma dog veere ganske
klart, uden hensyn til-hvilke diskussioner
man i gvrigt kan have om brugsforenings-
beskatningens principper, at det er ganske
enkelt at fore foreningerne ind under kapi-
talvindingsskatten pé linje med fysiske per-

- soner, . privatpersoner, saledes at beskat-
"ningen her bliver ens. :

Det wrede medlem hr. Baunsgaard Sagde,

~at der var tilfelde, hvor salgssummen var

20-30 gange s stor som anskaffelsessummen.
Det er nok muligt, men er det @rede med-
lem helt klar over, om fortjenesten i de
eksempler, han her tenker pa, ikke netop
rammes af de:gwmldende bestemmelser, og

hvis  det ikke er tilfeeldet, er han sd helt

sikker pd, at den vil blive ramt ved dette
forslag? Er han helt sikker pa, at det
sendringsforslag, man nu har lavet, ikke
betyder, at den meget store fortjeneste i
det eksempel, som det @mrede medlem hr.
Holger Eriksen tidligere har givet her fra
talerstolen fra en ejendom i Skovlunde, er
skattefri? (Azel Kristensen: Ja, den er!). Det
vil altsd sige, at det, der var arsagen til
hele komediens opferelse her i tinget, er

‘man nu gennem det sidste endringsforslag



