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[Finansministeren.] -
som  bliver store og langt ud over pris-
niveaustigningen, skal tilfalde det offent-
lige ud fra et rimelighedshensyn.

Det arede medlem hr. Poul Mgller var i
sit indleeg noget bekymret for omgéelses-
mulighederne og n@vnte muligheden af, at
man kunne handle ved mellemmeend. Det
er jo ikke urigtigh. Sidanne omgéelses-
muligheder foreligger, men vi ma dog gere
os klart, at er det Abenbart, at de forskellige
handler foregar ret hurtigt efter hinanden,
bliver de allerede efter den geldende lov-
givning beskattet som spekulation. Man
skal i virkeligheden veere et menneske med

meget stor tdlmodighed for allerede efter

geeldende lov at kunne benytte denne me-
tode. :

Det eerede medlem hr. Poul Mealler rejste
tvivl om, hvorvidt der ved formuleringen
af det lovforslag, som i dag er #il' behand-
ling, er hjemmel for gennemfarelse af be-
skatningen fra og med 1961-1962. Jeg har
selv naret den samme tvivl, men de sag-
kyndige, jeg har spurgt, er af den opfattelse,
at der, sddan som forslaget nu er formuleret,
er hjemmel. : -

Det sorede medlem hr. Thorkil Kristensen
spurgte mig, om det, at der. stod, at den
her omhandlede beskatning skal optages til
revision inden 1. januar 1965, beted, at
man kunne tenke sig, at der pd et veesent-
lig. tidligere tidspunkt kunne komme et
forslag om revision. : C

Det er naturligvis klart, at nar datoen
1. januar 1965 nmvnes, er det med henblik
pa, at et revisionsforslag skal fremswmttes
nogen tid, nogle méneder forend 1. januar
1965; men det er da ogsd klart — sidan

mé det altid veere — at skulle der ske vee-

sentlige sendringer inden da, ja, s& méi
loven tages op til revision. Ingen af os

kender jo prisudviklingen. Vi héber natur- .

ligvis, at den fremover vil veere lige s&
stabil, som den har veeret i de senere -ar.
Skulle der mod forventning komme en
veeldig prisudvikling, vil de tal, der er ind-
sat i dette lovforslag, ikke lenger veere
rimelige, og i s& fald ma loven tages op til
revision; men fortsmtter de rolige forhold,
vil jeg mene, at det rimelige tidspunkt for
lovens revision er nogle méneder ferend
det tidspunkt, der er nmvnt i lovforslaget.
Det mé i gvrigt veere noget, som den til
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enhver tid siddende regering og det til en-
hver tid siddende folketing ms afgere.

Til sidst vil jeg gerne bemearke, at jeg
tror, at de tidsangivelser, som det srede
medlem hr. Axel Kristensen kom med om
loviorslagets behandling, ikke er helt rig-
tige. De er i alt fald ikke i overensstemmelse
med min erindring. Min erindring er, at
sporgsmélene blev stillet til ministeren den
18. maj 1960, og at de 19 af de 25 sporgs-
mal, der blev stillet, blev :besvaret den
25. maj. Der gik saledes ifelge min erindring
ikke — som det srede medlem hr. Axel
Kristensen neevnte — 20 dage, men derimod
7 dage, forend besvarelsen foreld, og resten
kom den 30. maj, altsd 5 dage efter. Det. vil
sige, at langt den sterste del af svarene kom
efter 7 dages forleb og resten efter 12 dages
forleb. Om det er lenge, kan man diskutere,
men det er i alt fald ikke 20 dage.

Til allersidst skal jeg sige folgende: der
har rundt omkring i landet — jeg mener
ogsd, det-er blevet omtalt en enkelt gang
her i dag — vearet nevnt muligheden af, at
oppositionen, dersom den skulle komme -til-
magten, - ville oph®ve denne lov og foretage
tilbagebetaling. Jeg kunne 'egentlig have
lyst til at sporge de swrede ordferere for de to

“store oppositionspartier, om det virkelig er

deres mening at opkreve indkomstskat eller
ejendomsskat. af den almindelige befolkning,
for at man skal kunne tilbagebetale de nogle
og halvfjerds tusinde kroner, som er blevet
opkreevet hos den mand, som pid f& 4ar
uden nogen indsats har tjent en halv
million kroner. Ville det virkelig foles ret
og rimeligt? : :

Hans R. Knudsen: Jeg har ikke mange
bemeerkninger at gere her i debattens anden
omgang til de udtalelser; der er faldet i efter-
middagens lgb. De fleste af de argumenter,
der er fremfort af de to oppositionspartier,
har jeg allerede beskeeftiget mig med i mit
forste indleg, og den hejterede finansmini-
ster har gennemgéet de {4 enkelte nye argu-
menter, der er fremfert. Ellers har vi jo hert
argumenterne under udvalgsbehandlingen,
og de er ikke blevet mere rigtige eller mere
holdbare ved at blive fremfort her i dag.

Jeg har en enkelt bemsmrkning til det
worede . medlem hr. Axel Kristensen, der
meget omsteendeligt og udferligt beskeof-
tigede sig med de vanskeligheder, der ville



