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dier, der regnes med, ogsd @ndres. Er pris-

niveauet steget 20-30 pet., ‘s mi disse
20-30 pet. veere fritaget for skat, for der
har i virkeligheden ingen fortjeneste fundet
sted.. Jeg er derfor ganske enig i, at her
skal ikke indferes nogen form for skat pa
inflationen, siledes som slagordet er ghet i
den senere tid. Men bliver der da det? Ja,
lad os engang se pa tallene.

Vi kan g4 tilbage til det tidligste ar, der

overhovedet er tale om,.og altsd tage de
ejendomme, der er kobt i 1949 og. selges

nu. Siden da er detailpristallet steget med.

48 pet. En og anden vil maske sige, at det
kan ikke vwre s& afgorende, hvad detail-
pristallet er steget, at det i stedet for er
byggeomkostningerne, man skal se pa. Men
byggeomkostningerne er i mellemtiden efter

den bedste indeks, vi nu engang har, steget

med 51 pet. Forskellen mellem detailpristals-
og byggeomkostningsindeks er altsd en baga-

tel; 1 det ene tilfselde er tallet 48, i det andet |

51. 84 meget ber i alle tilfzelde ikke beskattes.

Ser vi s8 pa, hvor stor en stigning: der fak-:

tisk tillades, er det hverken de 48 pct. eller
de B1 pet.; derimod kan en ejendomsbesidder
have en stigning pd. 128 pct., rundt regnet

21, gang den. almindelige prisstigning, 215 -

gang stigningen .i.- byggeomkostningerne,
uden at hans fortjeneste ved salg beskattes.
Jeg tror, man lierefter mé erkende, at enhver
tale om, at der her sker nogen form for
beskatning af inflationen, mé forstumme,.
Lige meget hvilket 4r man valger — jeg

skal ikke trastte med at tage alle 12 &r —

kommer man til tilsvarende resultater. Lad
mig nevne et enkelt, tilfeldigt udvalgt ar:
har man kebt en ejendom i 1955 og swmlger

den engang her i den nwmrmere fremtid; sé-

vil:i mellemtiden prisniveauet vare steget

med en 15 pot. og byggeomkostningsnive-'

auet ogsd med en 15 pet., men man méd pa
sin ejendom have en stigning p4 ikke mindre
end 80 pct., forend nogen form.for skat
indtreeder. Jeg forstdr derfor i og for sig
godt, -at det serede medlem hr. Holger
Eriksen synes, at det er en meget beskeden
form for beskatning, der her er tale om.
Jeg vil dog gerne hertil fgje, at jeg mener,
der ved skatter af denne art ber vere en
stor og rimelig margen, og dette tror jeg
man med sikkerhed kan sige der]er i dette
tilfeelde. :
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Denne meget store og meget rimelige
margen danner baggrunden for, at der er
taget sd forholdsvis beskedent hensyn +til
forbedringer. Det er rigtigh, at der ikke
bliver taget hensyn til mindré forbedringer,
men der er ogsd en meget rigelig margen
at tage af ved denne beregning. Man har
regnet med en tilladt stigning pad 214 gang
det, prisniveauet og omkostningsniveauet
for byggeri er steget. N&r man ikke har
taget forbedringerne med i sterre omfang,
er det bl. a. for at spare administrations-
besveer og administrationsomkostninger. Det
er givet, at dersom man skulle medregne:
enhver mindre forbedring, ville det give
anledning til en mengde arbejde i admini-

“strationen med meget besvear til folge.

Det er klart, at tallene ,,2 000“ og ,,2 pet.*

er skonsmassigt ansat, og nar der har veeret
'nogen’ vaklen, -om det skulle vere noget

mer¢ eller mindre, henger det sammen med,
at der har veeret to modgiende hensyn at
tage: hensynet til administrationen; ad-.

‘ministrationsbesveeret, administrationsom-
kostningerne, der taler for at swtte dette

belob hajt, og hensynet til skatteyderne,

- der taler for at smtte det lavt. Man har

fundet frem til et kompromis, som, fore--
kommer det mig, mé siges at veere rimeligt, -
ndr man. teenker pad den meget betydelige
margen, der -er indregnet i det. . -

Der -har i dag et par gange veeret nevnt

-forskellige eksempler pa; hvornir beskat-

ningen. ville indtreede ved fremtidige hand-
ler. Det har imidlertid veret gmldende for
de. eksempler, der har vwmret neevnt, at det

-har veeret konstruerede eksempler, det har
'veeret taleksempler. Jeg kunne have lyst til

i stedet for at nwvne nogle faktiske eksemp-

‘ler, ogsa fordi det vil give et indtryk af,

hvornar skatten indtreder, og hvorndr den
ikke gor det.

Lad mig n®vne, at der nylig er solgt en
ejendom, der er kebt i 1953 for 60 000 kr.
Den er solgt for 149 900 kr., og der er altsa
her en fortjeneste pd 90 000 kr. Hvis denne
ejendom, der er solgt for 215 gang kebs-
prisen, var solgt efter den 10. juli, ville der,
nar alle beregningerne var foretaget, skulle
svares en skat p& 7425 kr. af fortjenesten
ved salget. : s
- Lad mig tage en anden ejendom, ogsd -
fra en af Kobenhavns forsteder. Den er
kebt i 1950 for 72 500 kr., den er solgt for



