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[Thorkil Kristensen.]
synes jeg, det er urlmehgt at “den ha]e

regering har afvist oppositionens forslag

om, at der skulle tilvejebringes et materiale,
som belyste et storre antal tilfelde. Jeg hen-
stiller, at man tilvejebringer et sddant ma-
teriale fra hele landet for en &rrmkke,.sé
man kan f4 at se, hvordan det faktisk fore-
gar: hvilke gevinster er opstéet, hvilke ville
blive beskattet, hvilke ville ikke blive be-
skattet? Det forekommer mig ogsd, at nir
man stdr ved en s& vigtig afgerelse.i vor
skattelovgivning; burde man benytte lej-
ligheden til at indhente et erfaringsmateri-
ale fra de lande uden for vore grenser,
som har kapitalvindingsskab pa flere eller
feerre slags formueobjekter, s& at man kan
drage nytte af disse erfaringer. Det var det
forste punkt, jeg ville nwevne. Jeg synes
som sagt slet ikke, man har det fornedne
erfaringsmateriale til en bedsmmelse. Der-
for ser vi ogsa i debatten i dag, at nogle
synes, det ville ramme urimeligt, og at
andre synes, at der er tilfelde, hvor det er
urimeligt, at det ikke rammer,

Det andet punkt, jeg vil navne, er dette,
at knytter der sig en usikkerhed til det,
‘som vi har bag os, sd knytter der sig ogss en
usikkerhed til den kommende tid. Det har
man ogsd vearet klar over, og derfor hedder
det, at inden 1. januar 1965 skal denne lov
foreleegges til revision. Jeg vil gerne vide,
hvad der ligger i dette udtryk ,inden 1.
januar 1965“. Der stir jo ikke, at det skal
vente til december 1964. Vil det f. eks.
kunne tenkes, hvis man allerede i 1961
finder, at forholdene har smndret sig meget,
~ at finansministeren da fremsetter et for-
slag om sndring af den pageldende lov,
eller kan det tankes i 1962 eller 1963, eller
skal loven have lov til at virke i disse sm
5 ar? Jeg sperger om det, fordi dette punkt
bevirker et usikkerhedsmoment i ejendoms-
handler, for man ved ikke, om denne lov
maske forholdsvis snart igen kan' blive
sendret, med andre grenser end dem, der
er fastsat i det nuveerende lovforslag.

Det tredje punkt, jeg vil fremlizeve, er,
at nar man nu gennemferer — hvis det
altsd gennemfores — en sidan afgift ved
salg af én bestemt slags formuegoder, s&
rejser det spergsmal sig jo: er dette ind-
ledningen til en raekke tilsvarende afgifter,
der ogsé skal omfatte andre formuegoder?
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Jeg forstod ab det var det srede medlem

“hr. Holger “riksens onske. Men det er jo

rimeligh, nir man nu ser, hvor mange
vanskeligheder der. er ved at lose dette pro-
blem for fast e]endom, at man s& sperger
sig selv: vil vi, nir dette er gennemfort, 3
preesenteret den tankegang, at skal dette
gennemfores for én slags formuegoder, s
skal det  ogsd gennemfﬁres for andre, og
hvilke problemer vil det s rejse? Det fore-
kommer mig, at man ikke ber gere denne
sag ferdig, for den har varet behandlet
ogsé, 1i-dette perspektiv, for man har taget
en droftelse i-udvalget og derefter i tinget
om, hvorvidt dette er en afslutning, eller
det er en begyndelse til noget, som rejser
nye problemer.

Endelig vil jeg nevne et fjerde punkt,
som for mig er noget meget veesentligt.
Det har altid stdet for mig sidan, at dette
at beskatte en formuebeveegelse i et salgs-
gjeblik er noget meget problematisk, fordi
det betyder for det ferste, at det rimelig-
hedskriterium, som man anlegger, bliver
udsat for tvang, og for det andet, at man
pavirker folks tendens til at kebe og selge.

M4 jeg neevne, hvad jeg mener med det
fﬁrste leehghedsknterlet kommer jo i
fare, ndr man siger, at i det tilfzelde, at en
formuestigning er konstateret ved salg, skal
den beskattes, medens den i det tilfzlde,

hvor den ikke er konstateret ved salg, ilcke

skal beskattes. Hvis en mand swmlger sin
ejendom med en vis fortjeneste, skal der
betales en afgift; hvis han derimod fore-

| treekker at beholde den og selv udnytte

den til byggeri eller p4 anden made og der-
med maske far mere ud af den, end hvis han
havde. solgt den, kommer han ikke til at
betale afgift; hvis han kan beholde den hele
sit liv igennem og den forst skifter hand
ved hans ded, bliver den altsd anderledes
behandlet end den ejendom, der har skiftet
ejer. Det forekommer mig ikke indlysende,
at det er rimeligt, at formueforskydninger,
der er konstateret ved salg, skal behandles
anderledes end dem, der ikke er konstateret
pé denne made. :
88 kommer jeg til det andet punkt des-
angdende: den praktlske virkning. Det er

- ret alvorligh, for der m& nu antagelig ske
‘dette, at hvis dette loviorslag gennenifores

i nwste maned, vil det virke 1 retning af, at
udbuddet af fast ejendom holdes tilbage', :
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