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[Poul Muller] :
_delige handel; der mé kieves kontrol med
hvor stort . maeglersaleeret var ved den op-
rindelige handel. Og alt dette: til hvilken
nytte? For efter regeringspartiernes op-
fattelse er det kun formalet at ramme nogle
fa. Men for :at man kan ramme nogle fa,
mé man kontrollere i langt, langt flere til-
feelde end dér, hvor der virkelig er gevinst
at hente for staten. Det er derfor ikke:en
god lov, fordi den v1l kreeve for megen
administration.

En god lov skal ogsa stllle borgerne lige
over for loven. Vil denne lov stille borgerne
lige over for loven? Vi har allerede. set —
som det er omtalt i dag — at der vil blive
en betydelig forskel mellem unge og gamle
besiddere af fast ejendom, en betydelig
forskel! Linjen vil her vere, at de, der blev
ejendomsbesiddere i rette tid — hgesom de,
der blev studenter i rette tid — virkelig kan
veore lykkelige og fri, medens derimod de,
der forst kom til at erhverve ejendommen
efter 1. januar 1949, fir en ganske anden
placering efter denne lov, og for hvert ar
efter 1. januar 1949 bliver forskelsbehand-
lingen tydeligere og tydeligere, indtil man
kommer op til dem, der har kebt i den aller-
sidste tid eller star for at kebe i morgen.
Der er altsé ingen lighed for loven.

Der er heller ingen lighed for loven, fordi
de, der har. ofret forbedringer pa op ftil
1999 kr. om &ret, ikke kan {4 noget fradrag,
medens de, der har ofret 2 000 kr. om &ret,
kan 4 et fradrag. Er det lighed for loven?
Er det et godt lovgivningsprincip, at de
mennesker, der ikke har haft de store beleb
at kunne swtte 1 forbedringer, men som
dog gennem en lang &rreekke har bekostet
betydelige belob, er det et godt lovgivnings-
meessigt princip, at den lille -mand, den
kapitalsvage mand, som har forbedret ar
for &r inden for, sine gkonomiske muligheder,
ikke kan f& tilleg til forbedringsveerdien,
inden skatten beregnes, men skal betale
fuld skat ogsé af de direkte omkostninger;
han har haft ved forbedringen?

Er det fuld lighed for loven, at brugsfor-
enmgefne ikke skal betale kapitalvindings-
skat, ndr de seelger fast ejendom. Jeg troede
fﬁrst det var en lapsus; jeg troede minsand-
ten forst, det var en lapsus, fordi man ikke
havde fiet rettet en tidligere bestemmelse
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undtaget. Jeg troede minsandten, at nar
brugsforeninger solgte faste ejendomme eller .
ejendomskomplekser, skulle de rammes som
andre borgere. Der er ikke noget sagligt

synspunkt for, at de ikke skulle det, hvis

de solgte fast ejendom og fik fortjeneste.
Jeg rejste sporgsmalet i udvalget, men det

viste sig, at det ikke var nogen lapsus; det .

var med velberad hud; man onskede ikke,
at brugsforeningerne, kelebarnet, skulle
underkastes den harde beskatmng, som
private borgere bliver underkastet, hvis de
sparer kapital op i fast ejendom. Og jeg
sé& til min forundring i Aktuelt — hvad
jeg ikke havde anet — at det hanger sam-

-men med, at man i FDB var ved at sxlge

sit kompleks i Njalsgade, og sa skulle rege-
ringen ikke komme og edelegge dette. Det
er intriger og en tankegang, jeg ikke anede
noget om; jeg troede, det skyldtes en lov-
teknisk fe]l at brugsforeningerne ikke var
med. Men nu forstdr jeg, at det ikke var
en lovteknisk fejl. Lighed for loven er det
altsd ikke; en lov skal vere rimelig. Der
star i Helge Rodes genforeningsdigt, som vi
har hert citeret i disse dage:

»Danskens lov i strid og fred

vere ret og billighed

‘som kong Volmer ville.“

Ret og billighed har varet noget meget
afgorende for al dansk lovgivningsvirksom-
hed. Meget mere end demokratiets formelle
regler og vort folkestyres formelle regler
har grundtonen og grundinden i dansk
demokrati veeret: ret og billighed. '

Men er denne lov principielt i- overens-
stemmelse med ret og billighed? I princippet
beskatter den opsparing i fast ejendom —
s4 kan det eerede medlem hr. Hans R. Knud-
sen sige hvad han vil. For den, der erhverver
jord og fast ejendom i morgen, betyder det,
at han ms regne med, at al fort]eneste,
han har ud over 40 pet., hvordan det sa end
gir med inflationen, Dliver beskattet. I
princippet betyder det derved en skat pé
m;zmtforrmgelsen I princippet betyder det,
at loven giver gevinst til nogle og tager
fra andre. Og loven er urimelig ikke mindst
i forbindelse med den grundstigningsskyld,
man har gennemfert her i landet. Forst
gennemfgrer man en -grundstigningsskyld,
hvis opgave er at inddrage den samfunds-
skabte veardistigning af den faste ejendom.
Og dernest, ndr denne mand, der har betalt



