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[Poul Mpller.]

klart kriterium og ikke det, som jeg ind-"

rgmmer, noget vanskelige og lidt vilkarlige
kriterium, vi har i dag, men som dog er

udfyldt ganske godt af bestiende skatte-

praksis. Vi kunne have fiet sddanne speku-
lationsregler, men man  ville ikke nejes
med spekulationsregler, man ville have en

egentlig kapitalvindingsskat, og den skulle,

jages igennem.
Man siger nu, at kun meget, meget i v1l
blive ramt af disse regler, men kunne man

sa ikke teenke sig at give sig bedre tid il .

forslaget og foretage denne undersegelse af
dets virkninger? Hvordan kan man egentlig
konstatere det, for man har undersegt det?
Hvordan kan man sld ud og sige, at det

kun er meget f4, der rammes, ndr man ikke

vil tillade denne undersogelse, der skal vise,
om det er f4 eller mange, der bliver ram#?
Jeg forstar ikke,
relevante underspgelse ikke kan foretages.

Hvorfor vedtage noget i det hele taget,

som man ikke kender virkningen af? Og
kan tinget virkelig forlade sig pa den hajt-
wrede finansministers skon efter det, vi

oplevede og har oplevet fra forste til anden.

behandling? Ber man ikke blive klog af

skade og serge for at have fast hénd i

tingene og foretage de undersegelser, der
er ngdvendige? Den hgjteerede formand i
dette hoje ting har meddelt os, at identiteten
ved dette forslag er respekteret, og si er
den naturligvis respekteret, fordi det-er

formandens og alene formandens afgerelse. -

Jeg vil gerne sige, at i almindelighed
udlegger man jo disse sendringer. som- steerke

lempelser, men forslaget - indeholder - dog

ogsé skeerpelser pa flere omrader.. Forslaget
betyder en skeerpelse for de mennesker,
der i de seneste. 4r hai erhvervet. sig:fast
ejendom. Det virker skerpende over for de
yngre aldersklasser, som p& grund.af hus-
lejereguleringen. i- de indre ‘byomréder er
blevet mast ud til at.kebe parcelhuse og
reekkehuse 1 byernes periferiomrader. - For-
slaget betyder ogsé en skerpelse for de
mennesker, der gennem de seneste &r har
ofret tusinder af kroner pd. at bygge hus
og pa at forbedre deres hus. Det er ogsd en
skeorpelse, for s4 vidt angdr fremtiden;
det er.givet, at dette forslag med de for-
bedringsbestemmelser, det indeholder, er en
skearpelse for alle i forhold til det oprindelige
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forslag, nar man ser en Aarrekke frem i
tiden. =

Man kan derneest speorge, om det er et
godt loviorslag, vi behandler. For .det

“forste’ skal én lov after de krav, der m4 stilles

til den, vere koncist og Klart affattet, si
alle, den vedrerer, kan finde > ud"af den.
Det er .denne lov ikke. Dette lovforslag er
ikke, hvis det vedtages; siledes som det

nu er foresldet, klart affattet. Hvorfor skal
- anskaffelsessum og . afstielsessum opgeres

efter forskellige principper? Hvem vil i det

lange lob fastholde en sddan sondring mellem

anskaffelsessummens og afstielsessummens
opgorelsesmade? Hvordan vil man bevise
argamle handlers faktiske indgdelsestids-
punkt, da man ikke har knyttet det til det
objektive skede, tinglysningstidspunktet,
til: dagbogstldspunktet men har knyttet.
det til, hvornér et tilbud om ejendoms-
handel blev accepteret? Da det far en
afgerende indflydelse, om en handel  er
indgéet for eller efter denne eller hin dato
— og der er jo bunkevis af datoer i lovfor-

slaget — vil det blive en lang rekke bevis-

problemer og en lang reekke retssager, man
pa den made vil belemre retsmaskineriet

med vedrgrende tldspunktet for handelens
indgdelse. -

" Det forekommer m1g ogsa, at lovforslaget
er inkonsekvent ved behandlingen af priori-
tetsforhold. Den kontante keber far ved
dette forslag en ringere behandling end
andre, den ringere behandling, at han altid -
vil f& en lavere nominel kebesum at gé ud -
fra, oven pa. hvilken de 40 pet. i fremtiden
skal leegges, og' denne ringere - stilling il
medfore, at man vil kunne fristes til at gi
en papiromvej, for kobet endeligt afsluttes,
over ompriotitering. En handel vil ogsd
derigennem -blive: bekostehg og give.anled-

‘ning til megen overfladig: paplradmlmstra-

tion, ikke blot i-forhold til staten, men ogsé .
i forhold. til kredltlnstltutterne og’ tlnglys—
ningsveesenet. .

Det: forekommer mlg ogsa at veere et
uklart forslag, som ikke tager hensyn til,
om en ejendom kgbes i en 'periode ‘med lave
obligationskurser og derigennem en‘ hgj
effektiv rente, eller: den kebes-pa et tids-
punkt med  heje obligationskurser ogen
lav effeltiv' forrentning. Enhver, som har
med ejendomsadministration og -handel at
gore, ved, at en meget stor del af den gevinst,



