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[Peul Maller ].

den hgjterede ﬁnansmmlster i Vlrkehgheden :
ikke selv har veeret tilhmnger af det forslag, |
han fremssetter her i det hgje ting. Nu ved
.jeg godt, at den hejterede finansminister :
betragter det som veerende en bjernetje-
neste, hvad det maske. ogsa var ment som, '
da dette blev ventileret i en artikel et
sted, at der virkelig skulle veere en minister, -

som ikke var tilheenger af et forslag, han

fremsatte i tinget. Det:kunne naturligvis’

kun vere en uven .og ikke ‘en ven, der
forsegte at springe ham til hjelp pé:denne
méde. Den hgjterede. finansminister har
naturligvis. ansvaret for de forslag, han
fremsetter her i det heje ting. Han mi
- std inde for dem, og han mi med sin
dygtighed og sin saglige overbevisning preve
pé at fa mest muligt af dem gennemfort.
- Det er muligt, den hejterede finansmi-
nister kan undskylde sig med, at dette er
et debutarbejde, og at han nemsten er blevet
skubbet ind i en situation, hvor forhand-

lingerne om sagen var afsluttet. Jeg wil

gerne tillade mig at sperge, hvem der s&
-har sat den . hejteerede finansminister pa
denne uriaspost, og hvorfor han er kommet
ud pé denne uriaspost. Vi kan jo.nok regne

qud, hvem der har veret David 1 sagen, men .
vanskehgere kan det vel vere for .os at

finde ud af, hvad det var for en Batseba,
"~ der skulle: vmdes ved. at sende finansmini-
steren ud p& denne skrakkelige jobspost.
Jeg kan ikke rigtig se, hvem. der er Batseba
- 1 denne historie; der er i hvert -fald intet
-gkent; intet tillokkende, ved det hele.:

Da.de faktiske’ forhold blev- ‘oplyst, ble’v '

:der stillet et omfattende eendringsforslag.
Som det serede medlem hr. Axel Kristensen
naevnte, fik vi skitsen hertil den 3, juni under
' udva.lgsbehandlingen; ganske pudsigt den
3. juni, som var blevet fastsat som den dag,
. da lovforslaget skulle veere endeligt vedtaget,
hvis det var ghet efter regeringens og:den
. hojterede finansministers og Davids ensker,
men sidan kom det altss ikke til at ga; der
“kom i stedet for et @ndringsforslag 0g en
ny: ordfﬁrer for. soclaldemokratlet
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: Hvad ved vinu om diséé éendringsforslags o

virkninger? Man skulle jo alt taget 1 betragt-

‘ning synes, at efter den bel®ring, man fik

under udvalgsbehandlingen med hensyn til

.det forste forslags virkning, ville man som

brendt barn nu sky ilden og prove at vere

pa sikker grund, nér man stillede et
endringsforslag; men man ved ikke reb

meget om dette sendringsforslags virkninger.
P4 trods af, at vi gentagne gange i udvalget
har bedt om at f4 en tilsvarende underss-
gelse for dette forslags vedkommende, som
man fik for det oprindelige forslag, er det
blevet afvist. Det er blevet afvist med den
begrundelse, -at en sadan undersegelse ville
kreeve for megen tid, og jeg erkender, at
efter de principper; man er.gdet over til i -

endringsforslaget, ville det krmve noget

leengere tid, end der skulle til den under-
segelse, vi fik vedrerende det oprindelige
forslag, fordi det nu er anskaffelsessummen,
der er afgerende, og anskaffelsessummen kan
man-ikke konstatere ved opslag i salgsstati-
stikkerne, den har man ikke noteret dér, -
og derfor métte man maske ud i tingbegerne;

men om man s3 skulle undersoge tingbagerne
for et repramsentativt udsnit af ejendoms--

. handlernes vedkommende, hvad i alverden

kunne der s& ske ved det? Om folketinget
far vedtaget dette lovforslag i juni, juli,
august, september eller oktober, eller om

- det slet ikke far det vedtaget, kan vel i og

for sig vewre sagligt ligegyldigt, ja, sagligh

er det vel kun en fordel, om det ikke blev

vedtaget. Selv ud fra ﬂertalspa,rtlernes op-

fattelse kunne det dog ikke veere afgerende

— ‘efter at vi har praktiseret vore skatte- .
regler pa dette omrade i 38 &r — om -det
skulle tage 2 méaneder mere eller mindre at

~vedtage dette lovforslag, men man havde.

altsd ikke tid; hvad det s& er, der jager,
kan man jo spekulere pé. ‘

Man har, som det er blevet naevnt
spekulatlonsreglerne i den nuveerende skatte-
lovgivning; man kan ramme alt, hvad der
er spekulation; og vi har tilbudt at ville
klare skattelovgivningens besternmelser om,
hvad der er spekulation, s& vi her fik et



