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[Hans R. Knudsan] » o i i
_form for personligt arbejde, j Ja, uden at han
“har. foretaget sig.andet end blot at afvente
~det. tidspunkt, da, gevmsten kan hentes
" hjem, efter at: der er sket en sidan udvik-
- ling - dels ‘ved det; offentliges: indsats, dels
af  andre drsager, at: .den store gevmst
netop kommer af sig selv. -

- Deter disse forhold,- det er dlsse urime-
ligheder, der ligger til grund for dette lov-

forslag. De @ndringsforslag, ‘der  nu ‘er

stillet af den hejteerede finansminister, har

dels til: hensigt at fastholde beskatnmgen

-af disse store gevinster i.si vidt omfang

- som muligt, dels at undgs, at mere normale

handler til mere normale priser rammes af
de nye regler. Endelig. tilsigter sndrings-
forslagene at g sd . vidt i Iritagelsesbestem-
- melserne, i lempelsesbestemmelserne, som
det er muligt, uden at man ger administra-
tionen af de nye bestemmelser mere van-
skelig end hojst nedvendigt. .. :

. Der findes efter min mening kun én vej
frem til en rimelig -beskatning af- disse

kapitalvindinger; :det er den .kapitalvin-.

dingsafgift, som her foreslas. Det er denne
- form for. beskatning, som de to oppositi-
onspartier; . venstre og det - konservative
folkeparti, har afvist. Det er en sidan rime-
lig beskatning, denne opposition vil love
at. opheeve, hvis den nogen sinde skulle fa
magt dertil. ~

Som jeg allerede har fremhaevet bliver
der med den skikkelse, loven fir. gennem
de eendringsforslag; der foreligger her, kun
tale om beskatning af fortjenester ved salg
- af de ejendomme, der af ejeren er kebt
efter den 31.. december 1948, men det er

- langtfra hele fortjenesten, der bliver be-

skattet med de 30 pect., ja, det er endda
kun en s3 lille del af den, at man har lov
til at sige, -at kun de helt urimeligt store

fort]enester bliver beskattet. Hvis man

ville gore sig den ulejlighed at se, hvordan
den skattepligtige - fortjeneste ved disse
handler skal geres op, tror jeg, at. de hus-
ejere, parcelejere og andre, som oppositi-
onen i sin- propaganda har forsegt at op-

hidse mod loven, ville vare beroliget. Man. -

skal efter loviorslaget ganske vist beskattes

“af forskellen mellem kebspris og salgspris, :
" men til kobsprisen skal forst legges 40 pet. |
~ af det, ejendommen i sin tid har kostet. -
Fomden disse 40 pct. skal der yderhgere
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leegges 8 pct til for hvert ar, der er giet -
indtil i ar, siden kebet fandt sted. Det vil -

sige, at den ejendom, der er anskaffet i
1949, ved beregningen af kebesummen fir
et tlllwg pé ikke mindre end 128 pet. Jeg
vil gerne. sperge, om man. kan finde, noget
urimeligt 1, at kapitalvinding ud -over en
stigning pad 128 pet. af kebesummen be-
skattes med 30 pet. Tillegget fra de 40 pet.
op..til .de 128 pet. er .imidlertid langtfra
det, eneste, der kan lasgges til kebesummen.

, K@besummen skal ogsd fOI‘hﬂ]eS med veer-

dien af de forbedringer, som. e}eren har fore-

“taget ud. over. 2 000 kr. pr. &r. og ud over

2 pot. af afstielsessummen, Mindre arlige -
forbedringer. end de her nesevnte skal efter-
endringsforslaget anses for veerende deklket
af de ret store, procenttilleg.

- Forst nér kebesummen er forh:zr]et efter
disse bestemmelser, og forst nar salgssum-
men er nedsat med eventuel afgiftspligtig
grundstigning,: finder man frem +til den
fortjeneste, der vil vare at beskatte, og s
vil endda de forste 6000 at fort]enesten
veere skattefri.

Hvis den presse der er. sat til at varetage
oppos1t10nspart1ernes daghge propaganda,
virkelig ville forteelle sine lwmsere den fulde
sandhed. om disse nye beskatningsregler, .
blev der tilbage for denne presse ikke andre -
interesser ab varetage i denne forbindelse
end. de virkelig store grund— og ejendoms-

-spekulanters, og det er jo, nir det kommer

til _stykket dem, oppositionen onsker ab
skéne, nar den gar helt imod lovforslaget,
og nér man i'sin propaganda siger til parcel-
husejeren, der ikke rammes, ab det er hans
hus; der er i fare. Efter den udformning,
lovforslaget ved den hejtwrede ministers -
eendringsforslag har fiet, er der i hvert
fald ikke nu mere noget grundlag for at
hevde, at det er de nye skattebestemmel-
ser, der virker for hardt. .
. Jeg vil gerne indremme, at jeg har be-
tydelig mere sympati for den kritik, der
kan fremkomme imod, at man giver loven
88 store begraensmnger, som man faktisk
gor; jeg ved, at det eerede medlem hr. Hol-
ger HKriksen ikke har kunnet tiltreede de
@ndringsforslag, der her er stillet, og som
giver ret betydehge afsveekkelser i lovens
virkninger, og jeg gir ud fra, at det srede
medlem under debatten senere vil redegere for
sin stllllng Dette giver mig imidlertid anled-



