6497

, [Axzel Kristensen.]

leegger pa jorden. - Herved far vi hajere.

huslejer og hgjere.omkostninger for erhvervs-
livet, og derefter vurderer man al den om-
liggende jord op til samme veerdi. Dette.
bevirker igen hejere omkostninger og hgjere.
husleje, og s& bilder man folk ind, at de
far en lettelse ved, at de maske — méske —
slipper for lidt i skat, fordi det offentlige
far nogle indtegter. Men de betaler -det
‘selv i form af hojere omkostninger og af-

gifter, og det eneste, man far ud af denne

svikmglle, ‘er en -masse - administration,
en masse besvearligheder,” en’ masse  juri-
diske spidsfindigheder, ikke andet. - .
- At jeg har ret i dette, fremgér ogsa af det
svar; jeg har fiet pa mit spergsmél: hvor-

ledes handler kommiunerne med jord? Her

har vi. fdet at vide, at-de handler siledes,
at de ikke tager forbehold over for.grund-
stigningsskylden, den overtager kommunen;;
nar den keber jorden, og vi har faet den
meget morsomme begrundelse, at det gjorde
- ikke noget, for kommunen ‘betaler ikke
- grundstigningsskyld. Ved salg ‘af bygge-
grunde. er det keberen, der betaler grund-
stigningsskylden. Hermed har det offentlige

erkendt,  at det ikke kan lade selgeren

betale, det ender med, at det bliver keberen,
der betaler, og det er derfor en indbildning,
at man senere far nogen som helst lettelse
eller billiggerelse for forbrug og husleje. ;. -

Som:jeg gjorde opmerksom pa sidst —
- og det bekrwftes af de oplysninger, vi har
faet — er der for lidt jord, og det er.det
offentlige og de kommunalt stettede bolig-
selskaber, der ejer den jord, der findes f. eks.
‘rundt om Kebenhavn. Vi har faet oplyst,
at der er et par tusind ha, der m& bygges
pé'i byggezonen, og at' de praktisk talt ejes
af det offentlige og boligselskaberne, og s4
er det jo klart, at prisen stiger. Det er altsé
ikke private spekulantet,. der har jobbet
priserne op, men det er det offentlige, der
simpelt hen har kebt jorden op, s& der ikke
er noget tilbage. S84 smiler min gode ven,
det wmrede medlem hr. Holger Eriksen,. og
siger: sa tjener kommunerne det! Ja; de
far ikke skattepaleg, og tager rentetabene,
og det-bliver ganske det samme, som hvis
det var private, der havde denne forret-
ning. Kommunerne foreerer simeend: ikke
jorden veek. Vi far altsd intet som helst ud
af alt dette undtagen besvesrligheder, og
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derfor skulle man sameend meget hellere teon-

ke pé at undgé at udvide denne lovgivning.

Jeg er meget tilfreds med, at’ det erede
meédlem hr. Holger Eriksen roste vor indsats
1 udvalget med hensyn til mulighederne
for at: {8 vurderet arealer, der ikke er ud-
stykket. Det kunne man godt have tenkt
pé, inden lovforslaget blev fremsat; men
vi kan jo kun veere tilfredse med, at man -
her skaber en mulighed for, at bade keber
og. selger ved, pa hvilke vilkar der handles:
- Vedrerende konjunkturtillegget skal jeg
kun sige, at. man i almindelighed selv fra

vor modparts side erkender — det serede. |

medlem hr. Holger Eriksen gor-det ikke,

- men det, gor dog fleitallet; nar det kommer

til stykket — at det, almindelig landbrugs-
jord, som ikke har en beliggenhedsveerdi,
er steget, vil man bruge som konjunktur-
tilleg.- Man har -oplyst, at denne jord fra
1956 til nu er steget med 23 -pet., og si
skulle -altsd konjunkturtillegget - omregnet
— hvis man ikke vil tage noget tilbage af
det, man gav for tiden fra 1950 til 56, nemlig
de 30 pct. — veere'59,9. Men. siledes bliver
det-ikke. Man tager det. tilbage, man gav.
tidligere; det foreliggende lovforslag ind-
rommer. nemlig ikke et konjunkturtilleg
for stigningen fra. 1956 til nu p& 23 pet.,
som man erkender det skulle veere — rigtig-
heden af dette tal er det sveert for os at
bedemme — men kun p& 19 pct. Man giver
altsd ikke ren landbrugsjord og andre
jorder et konjunkturtilleg for stigningen
fra 1956 il nu, og -det er helt urimeligt.
Det vil da ogsd betyde, at flere ejendomme,
som i hvert tilfelde de radikale erkender
ikke burde betale grundstigningsskyld, nem-
lig rene landbrugsejendomme, kommer langt
mere i farezonen, end de ellers ville have
veeret. . . o
- I udvalget har vi spurgt, om flertallet.
ville ga ‘med. til at undtage landbrugsejen-
domme; det er jo.meningen, at de ikke skal
rammes. Det afviste man blankt, og jeg
havde sdémend ogsd et steerkt indtryk af,
at den radikale ordferer slet ikke ville veere
med til dette, men det mrede medlem kan
jo fa lejlighed til her at gore rede for sit
standpunkt. - - .. o

‘Det er gdet steerkt, og det er rigtigt, at vi
folketingsmeend- maske til hed har kunnet
folge med, men ingen af os ved s& meget,

“som man skal vide — jeg ved det i hvert



