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[Baunsgaard.]

Oppositionen, forstar jeg nu, vil ikke '
stemme for loviorslaget om beskatning af .

aktieselskaber. Man kan sperge hvorfor.
Efter de taler, som det srede medlem hr.
Fanger og det srede medlem. hr. Paabel
nu har holdt, formoder jeg, at det vil vere
overflodigt; man far ikke noget forstieligt
svar pa, hvorfor de ikke vil vaere med. Men
all right, det er en lovgivning af s& stor
betydning for erhvervslivet og overhovedet
for alle, der bliver bergrt af den; at jeg
med glede vil vere med til at gennemfere
den og i og for sig intet har at indvende
imod, at regeringspartierne kommer til
at stad alene med ansvaret for den, omend
det er mig komplet uforstdeligh, hvilke
beveeggrunde oppositionen egentlig har til
ikke at ville deltage, selv om denne lovgiv-

ning, sd vidt jeg har forstiet de fleste .af |

udtalelserne, ogsé fra oppositionens syns-
punkt ma opfattes som et fremskridt.

Niels ‘Andersen: Det forekommer ogsd
mig, at man i sin iver for at reformere en

detalje i lovforslaget om aktieselskabs- -

beskatningen helt glemmer den store ra-
tionalisering, som lovforslaget betyder: Der
er ingen tvivl om, at erhvervslivet som hel-
hed med forventning har set hen til en
.sddan rationalisering. Det, at man har
haft 4 forskellige skatteformer i den gel-
dende aktieselskabsbeskatning, har veeret
urationelt, og det har virket helt urimeligt.
Det har bl. a. bevirket, at de forskellige
selskaber, alt efter den udbyttepolitik, de
har fort, har veeret meget forskelligt stillet
1 skattemeessig henseende. Det kommer
man nu vek fra, idet der indferes en ens-
artet beskatning med 44 pet.

Det er naturligvis rigtigt, nar det serede
medlem hr. Fanger siger, at nogle aktie-
selskaber vil fa en skatteforogelse, men
jeg mé dertil sige, at andre vil f& en skatte-
nedswettelse. Hvis lovfiorslaget gennemfares,
vil statens provenu jo blive nogenlunde det
samme som, hidtil eller en lille smule lavere,
og det vil wvere ensbetydende med, at
nogle gar op i skat og nogle gér ned; men
de selskaber, der fir en skatteforhgjelse,
er jo dem, der gennem en lang, lang drreckke
har veeret begunstiget, netop fordi de har
haft aktieselskabsformen under den hidtil
geldende lovgivning; de -har mdske ikke
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veeret nedt til at udbetale udbytte, fordi
der f. eks. har vwret tale om et familie-
aktieselskab;- derigennem -har de undgaet
2 af de skatteformer, som findes i den
bestdende aktieselskabsskattelov. Jeg synes

ikke, at det er rimeligt at straebe efter at

opretholde "den. ulighed, der har veeret gewl-
dende pé& dette omride.

Jeg er tilfreds med, at vi nu gennemferer
en ny form for indkomstbeskatning af
aktieselskaber.

Med hensyn til lovforslaget om, saerhg
indkomstskat, ifelge hvilket der skal beta-
les 30 pot. af to tredjedele af den indkomst,
man erhverver ved salg af altier, siger
det @rede medlem hr. Paabel, at man

hermed hindrer en veerdifast pengeanbrin-

gelse. Men jeg mé méske sporge det sorede
medlem: hvorfor skal de, der anbringer:

penge 1 aktier, have en fordel fremfor

dem, der.anbringer penge f. eks. i spare-
kasser og banker? Dette er jo i virkelig-
heden lige s4 samfundsnyttigt som at
anbringe penge i aktier. De penge, man
anbringer i sparekasser og banker, udldnes
igen til- samfundsnyttige formél, der er
lige s& nyttige som de formdl, aktieselska-
berne varetager. Jeg kan ikke med min
bedste vilje se, at den fortjeneste, man
erhverver sig ved salg af aktier, ikke ber
beskattes i hvert fald nogenlunde pa linje
med den fortjeneste, man erhverver ved en
arbejdsindsats.

Med disse bemeerkninger anbefaler jeg
lovforslagenes gennemferelse her ved tredje
behandling.

Alfred Jensen: J eg skal pad den kommuni-
stiske gruppes vegne anbefale at stemme

| for lovforslaget om en seerlig indkomstskat.

Vi havde helst set, at det var blevet ved-
taget i en skarpere form, end tilfeeldet
nu bliver. Det var jo et mildt udtryk,
den. wrede ordfgrer for den socialdemokra-
tiske gruppe, det wrede medlem hr. Hang
R. Knudsen, brugte, da han sagde, at
loviorslaget bliver vedtaget i mildnet form,;
vi kan lige séd godt sige, at det vedtages i
steerkt afsveeklket form. Ikke desto mindre
vil vi altsd stemme for lovforslaget, idet
det dog betyder at der legges en skatte-
byrde pa personer, som. kan beere den,

- og det m4 jo veere det afgarende.

Hvad lovforslaget om indkomstbeskat-



