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[Baunsgaard 1
setter fradraget i forhold til udbyttet
kunne der deri ligge et for stewrkt incita-
ment til at interessere sig for sterkt for
udbytteudbetaling.

Endelig foler jeg ogsd trang til at udtale
gleede over den hgjteerede ministers n-
dringsforslag, som ved en bemyndigelse
til ministeren abner mulighed for, at der
kan bevilges Finansieringsinstituttet for
Industri og Handverk skattefritagelse. Jeg
finder dette swrdeles veerdifuldt og anser
det for at veere i trad med det gode forset,
man havde, da man gennemferte loven om
finansieringsinstitutter.

Jeg kan derfor med glede anbefale disse
sdvel som de andre af ministeren stillede
eendringsforslag, medens jeg méa anbefale
at stemme imod mindretallets undersen-
dringsforslag og det uden for tillsegsbetenk-
ningen af den kommunistiske gruppe stillede

sendringsforslag. ,

Niels Andersen: Jeg kan pa retsforbundets
vegne anbefale at stemme for de af finans-
ministeren foresldede sendringer vedrorende
forslag til lov om indkomstbeskatning af
aktieselskaber m. v. og for det af inden-
rigsministeren stillede endringsforslag til
forslag til lov om sendring af lov vedrerende
personlig skat til kommunen.

Det, der seerlig har optaget sindene, har
varet spergsmalet om den procent af aktie-
kapitalen, man skal kunne fradrage. Re-
geringspartierne er standset ved 2%, pet.,
hvilket i realiteten nogenlunde svarer til
det fradrag, vi har i dag. Det er ikke rig-
tigt — som det @rede medlem hr. Fanger
sagde — ab jeg var imod skattenedswmttelse,
ab det var en vederstyggelighed for mig.
Det, der har vesret ledetraden for mig i
dette sporgsmél, har ganske enkelt veeret
at tilvejebringe en sd ensartet beskatning
af den frie kebmand og af aktieselskaber
som overhovedet muligt, og det er det,
man opnar .gennem det foreliggende forslag.

Jeg kan med disse bemeerkninger anbe-
fale de pageldende endringsforslag.
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Alfred Jensen: Af de b wndringsforslag
til forslag til lov om serlig indkomstskat
m. v., der foreligger i tillegsbeteenkningen,
er det kun esndringsforslag nr. 5, der pa-

kalder nogen. interesse. Jeg er ikke i stand .

til at afgore reekkevidden af dette sendrings-
forslag. Hvis man leser det meget vel-
villigh, synes det slet ikke at vesre et ned-
vendigt forslag, s& synes man, der ligger
sd lidt heri, at der praktisk talt ikke er
grundlag for en lovgivning. Hvis der i
endringsforslaget ligger det, som man kan
frygte, at de, der i fellesskab udnytter .
muligheden for at spekulere i aktier, skal
fritages for skat eller delvis fritages for
skat af fortjenesten ved salg af aktier, m&
jeg sige, at sa er vi ikke begejstrede for
det, s& er vi modstandere af det. Vi er-
kender, at som sendringsforslaget foreligger
i tillegsbeteenkningen, er det meget lLidt
overskueligt; der ber mere forklaring til
end den, vi har fiet.

Hvad angar lovforslaget om indkomst-
beskatning af aktieselskaber m. v. og de
dertil stillede @ndringsforslag, er der seer-
lig 3 eendringsforslag, som har interesse,
nemlig sndringsforslagene nr. 1, 4 og 5;
feelles for disse esendringsforslag er jo det,
at de egentlig alle sammen peger i.retning
af en svwkkelse af loviorslaget, som det
foreld efter anden behandling. Aindrings-
forslag nr. 1 til § 3 hjemler finansministeren
ret til at fritage finansieringsinstitutter for
skattebetalingen wunder - visse omsteendig-
heder. Det forekommer os ikke at vere
rimeligt; alene den omstmndighed, at mi-
nisteren i udvalget har afgivet en erklering
om, hvordan han vil benytte denne be-
myndigelse, viser jo, hvor spinkelt grund-
laget egentlig er, og jeg kan godt sige, at
vi kan ikke gd ind for dette sendringsfor-
slag, men vil stemme imod det.

Det naeste sendringsforslag, som jeg skal
omtale, er @ndringsforslag nr. 4 til § 17.
Dette wndringsforslag byder jo pd 3 een-
dringer 1 forhold til affattelsen af § 17 ved
anden behandling. For det forste @ndres
yudbyttefradrag”  til ,,indkomstfradrag”.



