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Der var stillet 1 wndrmgsforsla,g i tll—
leegsbetaenkningen.

‘Uden' for tillegsbeteenkningen var der
ikke stillet sendringsforslag.

Aindringsforslagene sattes fﬁfst til for-
handling.

Hans R. Knudsen: Der foreligger til lov-
forslaget om seerlig indkomstskat b eendrings-
forslag, som den hgjteerede finansminister
har stillet, siden forslaget var til anden
behandling. Af disse har de 4 sendringsfor-
slag kun redaktionel betydning, medens
det femte vedrerer investeringsforeninger.
Der vil efter lovforslaget opstéd et problem
vedrorende beskatning hos medlemmer  af
investeringsforeninger, nar disse indvinder
fortjeneste ved, at foreningen semlger de
aktier, som den forvalter. Hndringsfor-
slaget giver finansministeren adgang til at
fastsectte swrlige regler for opgerelsen af
den indkomst, som hldmrer fra salg af
sddanne veerdipapirer, og vi kan derfor
anbefale samthge fem sendrmgsforslag til
vedtagelse. Jeg gar ud fra, at ogsd mindre-
tallet kan tiltreede eller i hvert fald ikke vil
mods®tte sig gennemforelsen af disse sen-
- dringsforslag, selv om det ikke vil stemme
for selve lovforslaget. :

- Til forslag til lov om indkomstbeskatning
af aktieselskaber m. v. er der stillet 8 een-
dringsforslag; herom vil jeg henvise til
den udferlige redegorelse 1 tilleegsbeteenk-
ningen. Der er enighed om disse sendrings-
forslag bortset fra sendringsforslag nr. 4,
hvortil der af et mindretal er stillet et under-
endringsforslag under nr. 5. Disse sendrings-
forslag omhandler fradraget ved selskabernes
indkomstberegning. Det er dette fradrag,
som har givet anledning til den sterste
divergens mellem udvalgets flertal, rege-
ringspartiernes medlemmer, og m1nd1etal—
let, venstres og det konservative folke-

partis medlemmer. T det oprindelig frem-

satte loviorslag var fradraget sat til 5000
kr., men ved anden behandling blev det
endret til et udbyttefradrag, der skulle
udgere halvdelen af det udbetalte udbytte,
dog hajst 214 pet. af den indbetalte aktie-
kapital. Denne sendring var i hej grad en
impdekommenhed over for oppositionen,
men det har altsd ikke veeret tilstraeklke-
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ligh. Nu foresldr den hojteerede finansmi-
nister yderligere, at fradraget swtbes i
forhold til den skattepligtige indkomst i
stedet for til udbyttet; det forekommer
ogséd mere rimeligh. Glanske vist betod den
fradragsbestemmelse, vi vedtog ved anden
behandling, en imedekommenhed over for
oppositionens péistand om, at der fandt
dobbeltbeskatning sted, nar man ferst
beskattede udbyttet. hos aktieselskabet og
senere hos aktioneererne; men vi kan sikkert
veere enige om, at det er mere rimeligt at
sewtte fradraget til halvdelen af overskuddet
fremfor af udbyttet, si vi ikke gennem
loven animerer til udbetaling af udbytte
i de selskaber, som normalt ikke udbetaler
udbytte; det er, tror jeg, tiltrddt af alle.

Derimod har oppositionen ensket, at
fradraget p4 2% pct. forhejes til 5 pet.,
altsd halvdelen al den skattepligtige ind-
komst, dog hejst 5 pet. af aktlekap1ta1en
Dette undersendringsforslag ma vi bestemt
afvise. Hvis det blev gennemfort, ville
konsekvensen vere, at den samlede beskat-
ning af aktieselskaber blev nedsat med et
ret betydeligt beleb, eller at man for at
8 en udligning matte forheje beskatnings-
procenten, - hvilket oppositionen jo ikke
har stillet forslag om og vist heller ikke har
teenkt sig at foresld. Jeg skal veaere den forste
til at beklage, at vi ikke har kunmnet for-
handle os til enighed om e@ndringsforslag
nr. 4. Vi har forsegt at komme oppositionen
s& vidt i mede, som vi har fundet det
forsvarligh, ogsd ud over de 2% pet., der
nu bliver resultatet, men der har efter min
mening ikke veeret noget swerligh enske om
forlig- hos oppositionen. Jeg mé derfor
anbefale, at undersendringsforslag nr. -5
forkastes, og at de evrige emndringsforslag
vedtages.

Til forslag til lov om 9endr1ng af lov ved-
rgrende personlig skat til kommunen er der
kun stillet et enkelt sndringsforslag af
redaktionel karakter, som jeg kan ‘anbe-
fale.

Paabol: De 5 aendringsforslég i tillegs-
beteenkningen til lov om seerlig indkomss-
skat m. v. har vi intet seerligt at indvende

‘imod fra mit partis side. Vi vil imidlertid,

da vi agter at stemme imod lovforslaget
som helhed, foretrakke at undlade at stem-
me om disse eendringsforslag.



