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K. Axel Nielsen.] SR
" Det er ikke si leenge siden, at vi leeste om
en ung dame, der var sat under tiltale for at
have kort bil i spirituspavirket tilstand.
Dot oplystes, at hun havde en betydelig
" alkoholkoncentration i blodet, til trods for
at hun kunne dokumentere, at hun aldrig
i sit liv havde nydt spiritus. Heldigvis for
den unge dame blev det oplyst, at den
kanyle, der blev benyttet til udtagning af
blodproven, havde veeret opbevaret i et
glas med sprit. Men sw@t nu, det ikke havde
kunnet' oplyses! e SR
- Disse mere principielle betenkeligheder af
juridisk karakter kunne jeg vel overvinde,
hvis jeg havde tillid til, at en promilleregel

ville virke pa den made, at piloterne holdt

igen over for spiritusnydelse. Jeg synes
imidlertid, at vi alt for ofte har gjort den
erfaring, at den menneskelige psyke af en
eller anden grund reagerer pa en anden
méde end tilsigtet mod de mere eller mindre
vilkarlige grenser for livsudfoldelse, som
myndighederne fastsetter. Derfor mé jeg
stemme for sendringsforslaget. ‘

- Jeg vil gerne tilfgje, at jeg er enig i, at det
havde veret bedre, om sendringsforslaget
havde veret stillet til anden behandling, og
derfor vil jeg ogsd gerne understrege det sted
i tillegsbetenkningen, hvor det hedder; at
flertallet onsker at preecisere, at dets prin-
cipielle stilling til spergsmélet om, hvorvidt
en -promilleregel skal indferes, ikke kan
tages til indtegt for den opfattelse, at
@ndringsforslaget medforer en lempelse af
- flyvepersonellets ansvar. o -

Helga Pedersen: Det foreliggende @n-
dringsforslag er i tilligsbetenkningen be-
grundet med, at flertallet anser indferelsen
af en promilleregel for et betwenkeligt brud
pé de principper, som dansk ret i ovrigt

“bygger pa. Spergsmélet om, hvorvidt der
nu er tale om et beteenkeligh brud pa
disse principper — der teenkes vel pa prin-
cipper om bevisbedemmelsens  frihed —
er der i juridiske kredse for si vidt for
leengst gjort op med. Mest indgdende. har
sporgsmalet vel nok veeret behandlet ved
de nordiske kriminalistforeningérs. medé i
1952, og man kan af forhandlingerne der-
fra se de synspunkter, der har veeret ud-
trykt fra de forskellige nordiske juristers
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side. Jeg skal kun nwvne et par enkelte
udtalelser fra dette’ meget vigtige made,
udstalelser, som klart viser, at der ikkeer
tale om noget brud- pd anerkendte rets-
plejeprincipper. Med formandens tilladelse
vil jeg komme med et par korte citater.
Tor det. forste udtalte en af vore afgiede

-landsdommere, en kendt specialist i straf-

feret, landsdommer Lucas:
- ,Det vil derfor ikke retsplejemessig
vare noget brud pa hidtidige princip-
per, hvis man sestter straf for det generelt
farlige forhold at fere motorkereto] med
“en vis spirituspromille-i blodet®; " .
det var jo det, der var tale om"dér. Og
han siger videre, hvis jeg igen mé citere:
.,... der kan derfor vere grund til
~at ‘gore opmerksom pd, at der i straffe-
lovgivningen findes talrige bestemmelser,
* som forbyder en handling. under straf
ps grund  af ~dens generelle farlighed
eller dens generelle misteéenkelighed, gan-
" gske uden hensyn til, om-der i det kon-
krete tilfelde kan fores bevis for, at hand-
lingen gor skade eller er farlig. =~ -
I det folgende nevner han -konkrete
eksempler  pa ‘vor- livgivning, “altsi ' bade
inden for og uden for straffelovgivningen,
hvor disse synspunkter har ligget til grund .
for lovens bestemmelse. - -
- Under den senere debat blev der af den
meget kendte norske jurist-og’ strafferets-
ekspert, professor Andenswes, udtalt: — deb
er atter et citat —: = o o
,,Det er etter mitt skjonn et temmelig
. skjevt utgangspunkt: nér det fra flere
sider i denne’ forbindelse ‘er blitt ‘talt
‘om en’avvikelse fra den fri bevisbedom-
- melses prinsipp.”-" " S i

Han udtalte endvidere, at der var tale
om ' sikkerhedsforskrifter og'andre forbud
ganske pi samme made, som vi ser deb
andre steder i lovgivningen, og han'n®vner
eksempler derpd. -~

Endelig deltog ogsé folketingets ombuds--
mand, professor Hurwitz, i diskussionen og
sagde — det gkal veere mit sidste citat —:

“,Det er- retstekniske grunde, - der- her

spiller ind; og som det- er blevet frem-

heevet af flere foreghende ‘talere, vil der
_intet: juridisk ‘anormalt veere i- ogsd1
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