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[Poul Maller.]
1955. Jeg er glad for den udtalelse, som

~ er helt korrekt, og som jeg takker for. Det

er — som jeg fremfﬁrte her under debatten
ved det nu foreliggende lovforslags ferste
behandling — ‘et fors;zag fra den hejterede
statsministers side pd at f& skabt. et bro-
hoved, gennem hvilket han kan imarchere,
saledes at han kan fa ‘gennemfort den kapl-
. talvindingsafgift, som han foreslog i 1954
og 1955. Man kan ikke sige om den hgjt-
erede statsminister, at han spiller med for-
deckte kort; han har lagt sit skattefradrags-
forslag dbent frem i 1954, og det skal han
ikke kritiseres for. Men han kan da heller
ikke tage os det ilde op, at vi, nar vi ved,
at han vil preve pd at arbejde for det, der-
for, nar forslaget om kapitalvindingsafgiften
bliver fremsat, siger, at her er man pa vej.
Her har den hgjterede statsminister faet
de radikale, der dengang var med til at
kvele ka,pltalvmdmgsa,fglften til at mar-
chere s& langt, og de skal nok komme
videre, hvis de forst betraeder vejen; derom
er den hgjterede . statsminister helt, helt
forv1sset og kan vel ogsd vere det.

Med hensyn til spergsmdlet om sygekas-
serne vil jeg gerne sige til den hojteerede
statsminister, at jeg tror da.ikke, at hans
kollega, soclalmlmsteren, er nogen. rgver,
det er da at gore det sd galt, som det vel

kan veere. Grundlovens § 73 skal jo. ogsé .

anvendes, hvor der 1kke er tale om rgveri;

den kunne ogsd anvendes, hvor der even-

tuelt var et fornuftigt formal med en
ekspropriation, eller hvor det havde en
fornuftig begrundelse; i sidanne tilfalde
giver den alligevel 1/, af folketingets med-
lemmer ret til at fa afgerelsen udskuds,
indtil - folketingsvalg er atholdt. Det er
ikke et spergsmal om, hvorvidt foranstalt-
ningen er fornuftig eller ikke fornuftig, det
ér ikke et spergsmal om, hvorvidt flertallet
kan forsvare den eller ikke forsvare den,
men det er en- mmdretalsbeskyttelse dér,
hvor man griber ind i en bestidende ejen-
domsret, har mindretallet ret til at forlange,
at dette 1ndgrebs stadfeestelse afventer et
folketingsvalg, s& man kan se, om velgerne
vil acceptere det eller ikke acceptere det,
og det er det, vi har gjort.

‘Néar den ha]taerede statsminister hevder,
at det egenthg er fornuftigt at serge for, at
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theselskabsskatten som - han hébede
‘kunne opnds enighed om, men han' sagde,
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fortsettelsessygekassernes midler bliver an-
vendt til sociale formal, at de ikke bliver an-
vendt til uvedkommende formél, er det trods
alt en rigtig formynderstatsbetragtning. Her .
ér der jo tale om private mennesker, der har
samlet nogle ‘penge sammen, men alligevel
siger den hgjteerede statsminister og den
hojterede socialminister: nu mé vi serge
for, at disse mennesker ikke bruger deres
egne penge til uvedkommende formal. Hvis
man overforer dette pd andre foreninger,
der selv har samlet deres penge, ville man
jo aldrig acceptere det. Mig bekendt har
fortseettelsessygekasserne ikke faet stats-
tilskud. De har haft deres vedtegter, de
har haft deres vedtegtsmeessige bestemmel-
ser om, hvordan deres formue skal anvendes,
hvis de oploses. Men det er jo ikke det
afgorende, om det er en formynderstats-
betragtning eller ikke. Det afgerende ‘er,
om den ejendomsret, de har i dag, bliver
indskraenket, og det bliver den dog ganske
notorisk, nér statsmagten setter nogle ind-
skraenknlnger nogle ‘betingelser, ind i loven
for, at kasserne kan opnd en ligestilling og
derigennem leve videre i konkurrence med
andre sygekasser. .
Jeg takker den hejteerede statsmlmster,

fordi han gav mig et tilsagn om, at han

- ville prove pa at blive enig med det kon-

servative folkeparti om ‘de eendringer, der
bliver ngdvendige, hvis Danmark skal for-
sege en nedtrapning pa linje med den, der
er foreghet inden for de seks. Det- takker
jeg for, men det var ikke i s& vid udstreek-
ning, som jeg gerne ville have, statsmini-
steren gav sit tilsagn. Jeg mente i og for
sig; at nér vi havde indgiet et forlig, kunne
det ikke sendres f4 méneder efter, i hvert
fald ikke uden at vi var enige om at sndre
det. Hvis en gruppe-for sig foretager en
endring, hvis den har flertal til det og
bleeser pd, hvad vi andre mener om det,
sé er forhandlingstilsagnet ikke seerlig veerdi-
fuldt: e eg mener, at har vi sluttet dette
forlig, s& kan det ikke mndres uden at man
er enig om det.

Den hgjteerede’ statsmlmster omtalte ak-
der

at der var fort en kraftlg agitation mod
denne skat, og at den ville skade. Efter
vor opfattelse —~—-det har vi fert agitation



