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holde valg. Det var i gvrigt interessant f01 :

mig, at det @rede medlem heller ikke gav

udtryk for, at han snart enskede valg; det’

var 1 og for sig ikke sd stor ivrighed, der
blev lagt for dagen, og det kan maske have
sine seerlige grunde.

‘Naturligvis var der en del kritik fra oppo-
sitionens side. Jeg har ogsd provet at lytte

til den og at anskueliggore for mig selv, i

hvilket omfang man kunne sige den var
berettiget.

Dot mrede medlem hr. Poul Moller var
inde pé arbejdsformen her i tinget. Vi har
ogsd 1 dag i det mede, der blev holdt hos
tingets formand, dreftet arbejdsformen, og
det wmrede medlem hr. Poul Serensen gav
ret sterkt udtryk for utilfredshed med
arbejdsformen. Jeg vil gerne gere et par
bemarkninger herom. Disse bemeerkninger
skal ikke forstds som.modkritik af det, der
er fremsat, men som udtryk for vilje til
at veere med til at drofte disse spergsmal,
idet jeg-godt kan se, at noget af det, der
fremfores, kan wvare berettiget. Vi kan
have lidt forskellig opfattelse af, - hvad
arsagen er. Det screde medlem udtalte at
som det er ghet — og naturligvis ma opposi-
tionen mene det — er det forst og fremmest
regeringens skyld, og ansvaret ma hvile
pa statsministeren. Det, der er miere af-
gorende for mig, er at finde frem til, hvad
der kan vere rigtigt i kritikken, og hvilke
muligheder der kan veere for at bade herpa.

M4 jeg da for det forste sige, at det trods
alt er mit indtryk, at loviorslagene er blevet
fremsat her i tinget i noget jevnere tempo
i denne samling end tidligere. I hvert fald
har vi fra regeringens side bestrabt os her-
for, har passet pd, at man ikke, som det er
sket-en gang imellem for, er kommet veel-
tende med meget omfangsrige komplekser
af loviorslag og dermed ligesom i tag tids-
belaster folketinget. Vi har provet, lige
giden samlingen begyndte i oktober maned,
at. komme med loviorslagene, efterhdnden
som vi kunne ferdiggere dem, i et roligh
og jevnt tempo. Dér, hvor kritikken vel
steerkest kan sette ind, er, at vi er blevet
ved for lenge med dette, det er for sent,
ndr vi meder den.5. maj med de forslag,

der i daglig tale gar under navnet jordlovene. -

Jeg havde ogsa gerne set, at disse lovforslag
var -blevet fremsat noget for. Det var nu
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engang ikke muligt, der var mange forhold,
der spillede ind her, ogséd en lang reokke
store lovforslag, som har besla.glagt béde
ministrenes og udvalgsmedlemmernes tid i
de forudgdende méneder. Nar loviorslagene
blev fremsat s forholdsvis sent, blev det
dernsest kritiseret, at vi skulle have ensket,
at forslagene blev jaget igennem tinget.
Det er ikke ganske korrekt. Ved. lovior-
slagenes fremswmttelse gav jeg klart udtryk
for — jeg har gjort det flere steder, jeg
tor ikke helt garantere for, at det er sket
her fra talerstolen, men i hvert tilfelde
over for offentligheden — at en del af disse
lovforslag, og det gjaldt seerlig forslaget
om salg af jord i offentlig eje, forslaget om
de 3 S-baner ved Kgbenhavn og endelig
forslaget om Kage Bugt-omradet, var frem-
sat nu, og hvis man kunne opnd enighed
om dem, hvis man kunne f4 dem gennem-
fort, ville vi ikke smtte os imod det. Det -
har ikke pa noget tidspunkt veeret et krav
fra os, at de skulle veere gennemfort i inde-
veerende samling. Jeg ved godt, at man
méagke vil sperge: hvorfor skulle de sa
fremsettes? Hertil kan jeg svare, at jeg
betragter loviorslagene — det geelder sewrlig
forslaget om salg af jord i offentlig eje —
som 83 vesentlige, og de indferer s meget
nyt, at det kunne veere rimeligh, at vi
havde sommeren til at drefte dem i.

- Hvad angar de tre andre forslag, det
drejer sig om i denne forbindelse, ma jeg
sige, at forslaget om forhgjelse” af det

‘skattefri fradrag er man jo nu blevet

feerdig med, og s& vidt jeg er orienteret, er
man endog blevet enig om forslaget; deb
geelder vist ogsd oppositionen. Jeg ved
ikke, om man er enig om @ndringerel. lign.,
men jeg har hort, at det skulle gennemfares.
Nér forslaget skulle gennemfores nu, skyld-
tes det, at det havde betydning for den
kommende vurdering.

Med  hensyn til forslaget om grundsmg-
ningsskyld ger akkurat det samme sig -
geldende. Fra flere sider har man udtalt,
at dette forslag var serlig revolutionerende.
Det kan jeg @rlig talt ikke se at det er
pé nogen made. Der er tale om @ndrings-
forslag til en bestdende lovgivning, sendrings-
forslag, som det ikke kan veamre si ‘sveert at
tage stilling til. -

Jeg kan fuldt ud erkende, at hvis man
ikke kan lide at skerpe grundstigningsskyl-



