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[Erik Eriksen.]
en beskatning, som bygger pé inflationens
papirstigninger, fuldsteendig kan. under-
grave den private ejendomsret. Jeg har nok
set, at den hejterede statsminister, der jo
er ordforer for den samlede regering, ikke
ser nogen grund til at yde ejere af real-
vaerdier storre beskyttelse end de borgere,
der har kebt obligationer. Jeg forstér i og
for sig godt betragtningen, den méi nemlig
efterhanden blive et hovedpunkt for social-
demokratiet, og det bejer de to smé rege-
ringspartier sig for. Det er ilke svert at
se, hvorledes inflationen for socialdemolkra-
tiet er den letteste genvej til at nd det, som
er partiets mal. Gennem indkomstskat-
ternes automatiske forhejelse, kapitalvin-
dingsskat af den ene eller den anden' art
og en udgiftspolitik, der tilgodeser de hen-
syn, der af socialdemokrater betragtes som
seerlig samfundsgavnlige, ad den vej kan
socialdemokratiet nd langt, og fra radikal
og retsforbundsside er man &benbart villig
til at hjelpe socialdemokratiet sa vidt. Men
derfor vil ogsé’ skellet mellem de to smé
regeringspartiers ledere og de liberalt ind-
stillede kredse blive yderligere uddybet.
. Jeg ser ganske som det @rede medlem
hr. Per Haekkerup klart og tydeligt dette
gkel, men jeg tror bare ikke, skellet gir helt
mellem de tre regeringspartier pa den ene
side og oppositionen pa den anden. Der vil
vere en bred rem af retsforbundets og det
radikale partis veelgere, som meget vil have
sig frabedt automatisk at skulle blive inde

i det, der nu er regeringsfronten. Jeg kan

ikke vide noget om, hvor vidt og hvor
langt regeringen ter'gd med sine skatte-
planer. Udvalgsarbejdet vil vel til sin tid

vise det. Oppositionen har ikke her i salen.

kreefter til at hindre den lovgivning, rege-
ringen har lagt op til, men det skal std
ganske klart, at vi fra oppositionens side
ser det som en meget, meget veesentlig opgave,
s& snart den samme opposition overhovedet
far kreofter dertil, at fi ophewvet en lov-
givning af den karakter, der her er tale om,
hvis regeringspartierne altsd virkelig gen-
nemfgrer den. -

Som oppositionen har pévist under for-
handlingerne, er jordveerdierne i den sidste
menneskealder ikke steget mere end f. eks.
lgnningerne, méske snarere tvaertimod, og
de stigninger,’ som springer i gjnene om-
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kring Kobenhavn og enkelte andre steder,
skyldes vel i reglen myndighedernes egen
mangel pa forudseenhed. De héblese zone-
inddelinger og mangel pa initiativ, ndr det
gelder trafikmidlernes udvikling, er vel
hovedédrsagerne til den grundspekulation,
der her er tale om. Jeg kan ikke se, det
skulle veere nogen gevinst for samfundet at
tilstraebe en lovgivning, som ganske utvivl-
somt vil ege grundprisen til skade for de
mennesker, som tvinges til at bo i stor-
byernes omegn. Dette forhold bliver ekstra

 grelt, fordi det stadig veek ikke er Iykkedes

at tilvejebringe et frit boligmarked. Men
jeg forstar, at retsforbundet ikke mener, at
grundskyldslovgivninigen er s& god, som
man &benbart syntes for et par ar siden.
Men det vil vi nu {4 at se endeligt, nar ud-
valgsarbejdet afsluttes.
Om de pvrige forslag skal jeg kun under-
strege endnu en gang, at vi overhovedet
ikke har sympati for dem, og her tenker
jeg 1 ganske seerlig grad pid den nye ind-
komstskat, som dels lader det offentlige
tjene pa sine egne forsemmelser, dels giver

- socialdemokratiet og ‘dets medlebere en

sjeelden mulighed for at sikre sig hals- og
héndsret over dem, der sidder med eget hus.

"Mon man ikke langt ind i retsstatskredse

har den opfattelse, at partiet ogsd i dette
sporgsmal har mattet betale for dyrt for sin

“andel i regeringsmagpen? Jeg er helt enig

med ‘det radikale hovedstadsblad, der alle-
rede som felge af omgédelsesmulighederne

" gnsker dette forslag hen, hvor peberet, gror.

Retsforbundets uvenlige syn pé grundejere
berikke f3 partiet til at leegge gift for hverken-
landmeend eller andre, der ensker eller bor

" pa en plet af Danmarks jord.

M3 jeg videre nevne, at for sidste valg.
gik det radikale parti skarpt imod den da-
veerende socialdemokratiske finansministers
forslag til en kapitalvindingsskat. I disse
dage er vi vidne til, at en finansminister
fra det radikale parti patager sig den hab-
lose opgave at forsvare et sagligt slet for-
slag med samme formal. Jeg tror ikke, at
nogen kan undre. sig over, at vi' tenker
vort, nar vi ser en radikal minister i denne
rolle. S ‘ o

‘Det har her og dér vakt opmeaerksomhed,
at tegeringens omdannelse fik til folge, at
socialdemokratiet fik en minister mere, at
en radikal minister forfremmedes, og at’



