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[Undervisningsministeren,] .
kussion. Det var ikke tanken at afskeere
fra en saglig dreftelse af det lovforslag, som
de to partier har fremsat, men denne saglige
droftelse matte jeg mene — og det tror jeg
at alle, der har fulgt udvalgsarbejdet, er
enige i — var fert meget grundigt i ud-
valget paragraf for paragraf, og der er vist
ikke noget omride tilbage i lovforslaget,
som ikke har veret diskuteret. Lad altsa
disse formelle ting fare; de er for sma til at
veere afgerende. Er der begdet en formel
fejl, kan vi beklage den; det er ikke det af-
gorende.

- Det afgorende er det princip, som deler
os, princippet: skal undervisningen veere
gratis, eller skal den ikke. Vi har nu ind-
fort et fast indskrivningsgebyr; vi har fore-
slaet en @ndring med hensyn til, hvad de
. penge kan anvendes til. De kan g4 til skole-

formal og ikke til andet. Vi har ogsa pé
dette omréde vist hensyn til de synspunkter,
de to partier har fremfgrt. Men at denne
skole ikke gratis skulle st4 aben for alle, er
jeg uenig i, og det er jo et nyt princip. Jeg
mi gere opmeerksom pd, at det er ikke
noget, flertalspartierne eller jeg har fundet
ph, at undervisningen skal veere gratis. Det
er et hevdvundet princip, der indtil denne
dag har veeret stottet af de to partier. Der
er derfor grund til at sige, at det er lidt
hovedkulds at mede frem med et saddant
forslag og benytte det som grund til at g&
imod en lovgivning, man ellers er enig om.
Det mé da veere rimeligt, at man, for man
gér over til nye principper pid dette om-
rade, drefter tingene med de mennesker,
der star ude i det praktiske arbejde; og de,
der star ude i skolearbejdet — ogsé de to
partiers politiske meningsfwmller — vil ikke
. give de herrer medhold, som her argumen-
terer for, at der skal betales for hver time,
eleverne deltager i undervisningen.

Derfor synes jeg, det er noget hovedkulds
at komme og sige til os: det princip, vi hid-
til har fulgt, forlader vi nu, til trods for
at vore medarbejdere, der stir ude i arbej-
det, er imod det, og nu forlanger vi, at I
andre ogsd hovedkulds skal g over til et
andet synspunkt. Det kan man ikke med
nogen saglig begrundelse forlange. Det var
ogsé grunden til, at jeg under anden behand-
ling henstillede til de to partier at trekke
deres loviorslag ftilbage. :
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Der er jo ingen mulighed for nu at komme
tingene nwmrmere. Jeg har givet tilsagn
om nedsettelse af et udvalg, men jeg har
ikke givet noget tilsagn om at eendre min.
opfattelse med hensyn til den gratis under-
visning. Jeg mener, at vi har haft grund til
at vere stolte af og til at glede os over, at
den frivillige tilslutning til denne under-
visning, der star som et tilbud til befolk-

ningen, bliver udnyttet i s& stor udstraek-

ning, som.den bliver. Det skulle vi i feelles-
skab glede os over, og den linje mener jeg
ikke vi skal bryde. Der kan vewmere mange
andre ting, som det udvalg, der skal ned-
swottes, skal drofte 1 forbindelse med aften-
skolen, men selve princippet mener jeg vi
bor fastholde. o
Jeg tilrader, at man stemmer for det lov-
forslag, der nu foreligger. -

- Ninn-Hansen: Jeg ser ikke noget formal
med, at vi ved afslutningen af behandlin-
gen af lovforslaget kommer hinanden fjer-
nere end nedvendigt. -

Den hgjterede undervisningsminister gav
udtryk for, at vi tager standpunkt imod
loven, men det er jo ikke rigtigt. Vi kan ikke
tage medansvaret for den i den udformning,
den har fiet, fordi man har taget stand-
punkt imod os pd et afgerende punkt;
men vaerdien af den undervisning, der finder
sted pa grundlag af denne lov, har vi frem-
haevet lige s& steerkt, som den hejterede
undervisningsminister har gjoit det. Vi
har onsket en fornuftig ordning af disse
skolers gkonomi, og nar den hgjterede un-
dervisningsminister ville tilstreebe enighed
om loven, forstir jeg ikke, at det skulle.
understreges i den, at undervisningen skulle
veaere gratis. ~

Det serede medlem hr. Helge Larsen gjorde
en bemerkning om, at der jo ikke var noget
tilbage af vort lovforslag. Jo, det mener jeg
dog. Efter den afstemning, der fandt sted
ved anden behandling, var der en forskel,
gkonomisk gjort op til godt 4 mill. kr., som
vi onskede 1 besparelser i statens udgifter
pa dette omrade. Det er dog ogsé en realitet.
Vi havde gerne forhandlet om denne realitet,
og det wrede medlem kan ikke undre sig
over, at oppositionen gnsker sine lovforslag
behandlet gennem 3 behandlinger. Nar man

~teenker pa, hvilke krav regeringen stiller

til oppositionen, nér det drejer sig om ud-



