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- [Wiels Andersen.]

ved at tage en 30 pet.s skat af to tred]edele
af den gevinst, som man far ved afhaendelse
af aktier.

Ved aendnnﬂsforslag nr. 10 og 18 til
lovforslaget- om indkomstbeskatning af ak-
tieselskaber hat vi -taget “hensyn til de
gnsker, der er fremfort fra mindretallet
om at f4 kommunernes andel i 1ndkomst~
skatten sat op til 15 pet.

Med disse bemarkninger skal jeg anbe» |

fale de endringsforslag, som -er stillet af
den_hgjterede finansminister med tilslut-

ning af regeringspartierne, og anbefale -at -

stemme - imod -@ndringsforslag: nr. 10 il

forslag til lov om indkomstbeskatning af .
aktieselskaber, som er stlllet af opposmonsa

partierne.

VDa‘
det  serede medlem - hr.

.Ba;gnhild Andersen:
ordigrer,

Alfred

Jensen, er forhindret i at veere til steds, -

skal'jeg.gere et par bemeerkninger om’ lov-
forslagene og ‘til de stillede sendringsforslag.
- Vi sagde allerede ved ferste behandling,
at den kommunistiske gruppe ikke var til-
freds med dette reformforslag. Det var vel

“en teknisk reform, men den tilsigtede ikke
“den forhgjelse af selskabsbeskatningen, som

vi mener er sterkt pakravet. Trods gyldne -
ar for aktieselskaberne er skatterne ikke

forhgjet, og de foreslas da ogséd kun fastsat
som en-fast procent; der er ikke ‘ba,le om
nogen egentlig forhgjelse.

Den socialdemokratiske serede : ordf@rer,

det wrede medlem hr. Hans ‘R. Knudsen,

sagde, at Danmark var blandt de lande, der
havde den allerlaveste beskatning af aktie-
selskaberne, og det ‘svarer -jo ogsi til, at

medens aktieselskabsskatten kun -er steget
til det seksdobbelte 1 de sidste 20 ar, er de
arbejdsindtaegter ,
| il vende tilbage til de @vrige enkeltheder
ved lovforslagenes tredje behandling. -

personlige

ellevedoblet.
Vi gjorde ftillige opmaerksom pa ved

forste behandling, at-vi ikke var tilfredse

skatter pé

med, at man opretholdt skattefradragsret-
ten, og €] heller med reglerne om koope- .

idet i
skattefri.

mener, ab

Min

rationsbeskatningen,
kooperationen' bgr vare

gruppe vil derfor afholde sig fra at stemme

ved afstemningen om @ndringsforslagene
nr. 7 og 8 angdende kooperationen. Vi vil
1 gvrigt vende tilbage til sagen- Ved tredje
behandling. S
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fordringer.

min gruppes .
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Med hensyn til de gvrige sendringsforslag
til lovforslaget om aktieselskabsbeskatning
vil vi stemme imod mindretallets endrings-
forslag nr. 10. Vi vil ogsd stemme imod mi-
nisterens eendringsforslag nr. 9 til § 17, der
er en forringelse af det oprindelige lovior-
slag, -idet flertallet- her er gdet med: til ab

‘indfgre et udbyttefradrag, hvorved halv-

delen af udbyttet kan fradrages i selska-
bets opgerelse. Det ér-en sadan forrmgelse

af “det oprmdellge lovforslag,, at vi ma

stemme imod.

‘Angéende lovforslaget om seerhg md«
komstskat kan vi heller ikke her tiltreede
flertallets ‘indremmelser . til mindretallets
‘Mindretallet har ganske vist
ikke :-ladet -sig. stille  tilfreds, men det
er - jo ‘dem; “der har- forla,ngt endrin-
gerne i @ndringsforslagene nr. 1;:3,:5 og 7.
Andringsforslag ur. 1 og 3 dre]er sig-om for-
tjeneste ved salg af aktier, og her er ‘man,
savidt jeg kan se, giet med til, at 1/, af
fortjenesten skal fritages for. skat Vi kan
ikke veore med til, at man kun skal beskatte
de 2/; af fortjenesten, og derfor vil vi ogsé
bede om afstemning om disse sndringsfor-
slag. Ogsé aendrmgsfor lag nr. 7 vil vi stemme
imod. Det drejer sig om {radrag i indkom-
sten, ndr man har tab pd spekulationsge-
vinst. Det foreslds, at bestemmelsen i § 3,
stk. 3, hvorefter tab ved oms®tning af aktier
i spekulatlons;a]emed kun kan - fradrages
inden for en spekulationsindtegt, men ikke

i anden indkomst, skal udgd. Vi kan ikke

gd med til, at den bestemmelse' skal udga,
og derfor vil vi stemme 1mod aandrmgsfor—

slaget.-

I gvrigt vil vi afholde os fra at stemme,
ikke fordi vi er enige med mindretallet,
det' er vi ingenlunde, vi har ganske andre
synspunkter. Vi mener tveertimod, at loven
burde skeerpes over for selskaberne, og vi-

Alksel Larsen: I sin >‘oprindelige‘ udform-
ning var lovforslaget om indkomstbeskat-

ning af aktieselskaber mestendels en for-

enkling af ‘de hidtidige beskatningsregler,
men ‘tilsigtede samme provenu som hidtil,
S48 vidt det kan bedommes, kan man ikke
regne med mogle -endringer i provenuet,
heller ikke hvis de endringsforslag, der er
stillet enten med tilslutning af hele udval-



