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[Hans R. Knudsen.]
aktiekapitalen skulle gennemfores, ville en
beskatningsprocent pa 44 naturligvis give
betydeligt mindre i provenu, end selskabs-
skatterne indbringer efter den gmldende
lov. Jeg vil gerne sl& fast, hvad der ikke

fremgar- direkte af betenkningen, at det.

har vaeret oppositionens faste hensigh under
disse forhandlinger at give aktieselskaberne
en ret betydelig skattenedsmttelse, men
det har i hvert fald ligget uden for
dette lovforslags hensigt, og -det har vi
heller ikke onsket at medvirke til. '

Vi har kunnet tiltreede, at aktieselskabs-
skattereglerne blev forenklet og rationali-
seret, og at skatten blev gjort proportional i
stedet for progressiv, og vi har, uden at rore
ved skattefradragsreglen, endda strakt os
88 vidt; at vi har villet give ‘et begrenset
fradrag pa halvdelen af det udbetalte ud-
bytte,  dog hejst de omtalte 215 pct. af
aktlekapltalen Herefter burde det efter
min mening ikke vare for meget forlangt
at de to oppositionspartier, der vel ma have
den samme interesse som vi i at f& mere
fornuftige beskatningsregler, ogsd gik med
hertil uden at benytte lejligheden il forseg
pd at give en s& betydelig nedsesttelse af
den samlede aktieselskabsskat, somaendrmgs-
forslag nr. 10 indeberer.

Efter vor mening er det ikke aktiesel-
skaberne, der trenger mest til skatte-
lettelse, og efter de oplysninger; der blev
fremskaffet under udvalgsarbejdet, er der
heller ikke noget grundlag herfor. Vi erken-
der ganske vist, at vore aktieselskaber, i
hvert fald de selska,ber, der befatter sig
med produktion, skal ud i en konkurrence
med tilsvarende selskaber inden for de
ydre syv, nér frihandelstraktaten nu bliver
effeltiv, men vore aktieselskaber er jo
allerede mildere beskattet .end i noget
andet land inden for de syv, maske bortset
fra Schweiz og Portugal, som vi ikke
kender ret meget til; hvad angar lande som
England, Sverige, Norge og vel ogsé Ostrig,
som vi nermest mé sammenligne vore for-
hold med, stdr vi i hvert fald lavest med
hensyn til aktieselskabsbeskatningen. Det
er derfor efter min mening helt urimeligt
at forlange aktieselskabsskattens samlede
belob nedsat ved denne lejlighed.

T hele udvalget har der veeret enighed om,
at det i lovforslaget foresliede fradrag pa
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5000 kr. i sivel aktieselskabsskatten som
i kooperationsbeskatningen var den darlig-
ste losning pa fradragsspergsmélet; i hvert
fald kunne det, som jeg sagde allerede ved
forste behandlmg, ikke begrundes pa samme
méde som et fradrag ved de personlige

“skatter. Vi har imidlertid veret indstillet

pé at give et andet fradrag til erstatning
for fradraget pd de 5000 kr., og det gives
i form af et udbyttefradrag pi halvdelen
af det udbetalte udbytte med den tidligere
nevnte begrensning. Dermed skulle aktie-
selskaberne som helhed wveare stillet hge
sé godt, som de har veeret det for, ogsd
uden bevarelse af det merkelige fradrag pd
5 pet. af kapitalen, som efter min mening
har haft helt urimelige virkninger. Det er,
som om de to oppositionspartier ikke har
villet se, hvor urimeligt et sadant fradrag
er, ikke mindst si lenge vi har en progressiv -
personbeskatning, og den skal vi — efter
min mening i hvert fald — ikke nogén sinde
helt vk fra for de store indtmgters ved-
kommende. Der er da heller ingen, der har
foresldet det, og vel heller ingen, der har
teenkt sig at gore det. Men s md vi ogsé
indrette aktieselskabsbeskatningen sadan,
at en vesentlig del af udbyttet ikke fri-
tages for beskatning, samtidig med at
selskaberne inden for aktieselskabsordningen
kan oparbejde store skattefri reserver,
hvorefter aktionsrerne kan tage udbyttet
hjem i form af kursstigninger, stigninger,
som oppositionen end ikke ville veere med
til at belegge med skat, nar aktierne selges
efter et nwermere fastsat dremal.

Det er disse uheldige sider ved beskat-
ningen af vore aktieselskaber, som vi
gnsker at sette en stopper for, og det tror
jeg i nogen grad vil ske ved gennemferelsen
af de foresldede sendringer i loven om den
swrlige indkomstskat. Dette lovforslag har
de to oppositionspartier desvaerre pure
afvist. Jeg forstdr knap denne afvisning,
men det bliver jo deres sag; jeg finder be-
grundelsen herfor ret ringe.

Vi har ogsd p& det omride strakt os si
vidt som muligt. Vi-har gennem ‘sendrings-
forslag nr. 1 il dette lovforslag foresliet
den oprindelig foresliede beskatningspro-
cent ved salg af aktier nedsat fra 30 til 20.
Det vil veere urimeligh at -bibeholde den
praksis, vi i dag har for beskatningen af
fortjeneste ved salg af aktier. Vi har ganske



