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- .[Fuglsang:] - : o
valget bl. a. Landsorganlsatlonen, der med
sine 740 000 medlemmer s at sige er ‘part i
sagen, for 83 vidt som:de bestemmelser;. der
nu-kreeves fjernet, var en. vis godtgﬂrelse
for indgrebet -i. overenskomstsituationen: i
1956. Arbejderne har derudover den. al-
mindelige interesse i, at deres reallon ikke
alene udger en vis pengesum, men ogsd har
en vis kebekraft, s& at den ikke gang pi
gang undergraves af bevidste prisstigninger.

Akkurat ps samme méde mi vel sma-
bruget se pa det og alle de andre, som gang
P4 gang udtrykker deres bekymring for
det stigende omkostningsniveau: Nu wvel,
Landbrugsradet var med 1- henvendelsen,
men det fremgér nu ikke af beteenkningen,
hvad de ville, men jeg er ikke sikker pa, at
~rddet, som altid jamrer sig over de sti-
gende produktionsomkosthinger, proteste-
rede imod, at man ville sleekke pé monopol—
kontrollen.

‘Ministerens. aendnngsforslag er selvfyalgehg
ikke sa kategoriske som det af venstre og
de. konservative oprindelig fremsatte lov-
forslag, men udtrykkene er for ‘svage; og
her giver jeg de wrede ordferere ret, som

har nevnt, at det mi vere en utaknemlig

opgave for monopoltilsynet at administrere
efter sidanne vage formuleringer.

Mit parti vil hverken stemme for. eller
imod de 3 forste af flertallet tiltrédte een-
dringsforslag. Vi kan selviolgelig se, at de
ikke er 83 vidtgéeride som det, venstre og
de konservative kreever, men vi vil ved. tredje
behandling stemme imod lovforslaget. Der-
imod vil vi selvfalgelig stemme for @ndrings-
forslag nr. 4, der gér ud pa, at lov om ind-
seende. med priser ikke skal ophaeves

Aksel Larsen. J a, ]eg kunne ]o veare til-
freds og burde vel vere tilfreds med, at
udvalgsflertallets partier, de 3 regeringspar-
tier, har afvist-venstres og de konservatives
loviorslag og hverken kan g4 ind for de oprin-
deligt foresldede eendringer i monopolloven
eller for, at lov om indseende med prlsel op-
haeves

~ Jeg er gla.d for ab det er tllfaeldet men
jeg er ikke si glad for; at man. sa alligevel

ligesom reekker en .fremstrakt hand ud til

venstre og de konservative og til de interes-
ser, disse to partier i seerlig grad varetager,
ved at foresld-en @ndring af lov om tilsyn
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med monopoler og konkurrencebegreensnin-
ger. Jeg synes erlig talt, at sddan som det
ligger i dansk politik, og sddan som venstre
og de konservative har optradt navnlig i
denne samling, burde regeringen ikke give.
ved derene. Vi har tidligere oplevet noget
tilsvarende. Jeg teenker her pd historien
om  skolebespisningen, hvor der aldeles
ikke var nogen grund for regeringspartierne
til at sleekke pa den hidtidige lovgivning om
skolebespisning og nedsksmre belobene, selv
om venstre og de konservative praktisk taget
foreslog skolebespisningen totalt ophwmvet.

- Nu gnsker altsd venstre og de. konserva-

tive en veesentlig forringelse af monopol-
loven og hel afskaffelse af lov om indseende
med priser. Det afviser regeringspartierne,
men de giver dog alhgevel en slags indrom-
melse. -
Jeg tillader mig at - s1ge, at jeg forstar
ikke, hvorfor man ger det. Det har man
efter min opfattelse ingen grund til. Nu er
jeg naturligvis opmeerksom p4, at regerin-
gen er sammensat af 3 partier, og disse 3
partier kan naturligvis ikke veere enige
om ét og alt; det skal heller ikke bebrejdes
dem, om de er uenige om forskellige sporgs-
mal. Men si vidt jeg har forstdet, 18 det
ved dannelsen af denne regering sddan,; som
det hidtil har ligget ved dannelsen af alle
koalitionsregeringer her i landet, at der -
ikke skulle kunne gennemfores noget, som
ikke samtlige regeringspartier var indfor-
staet med. Hvis nogen af regeringspartierne,
et eller to af dem, skulle gnske en mildning
af loven om monopoltilsyn og det tredje
regeringsparti skulle vaere modstander der-
af, kan jeg ikke se nogen grund til, at det
tredje regeringsparti bgjer sig for de to andre.
Jeg indremmer, at det er lidt vanskeligt -
for mig at sette mig tilstrekkeligt ind i alle
de mange sporgsmil, der behandles i.folke-
tinget 1 dette fordr, og jeg indrgmmer i det
konkrete tilflde, at jeg naturligvis ikke
fuldt ud kan bedemme den storre eller
mindre virkning af de ®ndringsforslag, man
er niet frem til her fra regeringspartiernes
og regeringens side. Men jeg kan da ikke
se andet, end at 'det m& vere en forringelse
af den i forvejen alt for ringe beskyttelse
af forbrugerne, vi har herhjemme. Derfor
kan jeg ikke stemme for seendringsforslagene,
og jeg tillader mig at henstille til regerings-
partierne, at de ikke fremtidig er parat til



