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. [Kryger.]. .
i Kobenhavn end i en by som f. eks. Arhus,
andre byer kunne jo ogsa navnes. Det gzel-
der navnhg de rent tekniske forskrifter,
men ogsd bestemmelser om en lang reklke
andre forhold, f. eks. om byggeservitutter,
om dlspensatloner om tinglysningsforskrif-
ter, om. byplanmeessige forhold og meget
andet. Hele udvalget har veeret -enigt i
dette synspunkt, og i bet@nkningen hen-
stilles til boligministeren at tage -initiativ
til" at gennemfere en revision af de geel-
dende byggelove for Kobenhavn og Frede-
riksberg. Nu foreligger der altsd et forslag
for Frederiksbergs vedkommende, og jeg
anser det for en selviglge, at minisberen
under. sin gennemgang af dette forslag og
sin’ udarbejdelse af et loviorslag til frem-
seettelse her i tinget vil veere opmarksom
pé- udvalgets udtalelser om det enskelige i,
at bestemmelserne i dette lovforslag laegges
teetbest muligt op ad landsbyggelovens
regler. Jeg ved derimod ikke, om Keben-
havns kommune er i ferd med at revidere
den kebenhavnske byggelov Hvis det ikke
er tilfzldet, beder jeg den hojterede
bohgmlmster oplyse, om han er indforstaet
med at _efterkomme udvalgets henstilling
om at tage initiativet til en sddan revision.

Med disse bemsrkninger skal jeg anbe-
fale lovforslaget til fornyet behandling i
udvalget- og dermed felgende samridd med
den hejterede boligminister, for at vi kan
f4. disse enkelte sporgsmal klaret og om
muligt opnd en revision af de specielle

paragraffer, som vi ikke har kunnet til-

treede.

‘Adolph Serensen: Ved forste behandling
af forslaget til landsbyggelov udtrykte jeg
Péd mit partls vegne, som. ganslze naturligt
var, nér vi-stod over for et s& omfattende
lovkompleks pa. et overordentlig vigtigt
omride, en rickke betenkeligheder. Jeg vil
gerne allerede nu sld fast, at den efter min
mening — ogsd efter andres ‘mening, det
er jo kommet til udtryk — meget grundige

meget dybtgdende, og jeg tor vel ogsé sige

meget saglige udvalgsbehandling, forslaget

har veaeret underkastet, har faet bortvejret

en hel del af disse vore betenkeligheder,
Jeg kan nevne, at spergsmélet om, hvor-

vidt - lovgivningen ville fere til en uanet
forggelse- af administrationen, i hvert fald -
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har fortonet sig. Vor tvivl om, hvorvidt
lovforslaget omfattede problemet erstat-
ningsfri reguleringer, er for si vidt ogsa
bragt ud af verden, som der pa de enkelte
omrader, hvor man har ment, at der foreld
noget sddant, har faet stillet-eendringsforslag,
sddan at vi nu er beroliget p4 dette omrade.

Det er klart, at et loviorslag af denne
karakter har veeret oinfattet med stor
interesse bade pa land og i by, og der har
fra forskellige sider lydt eengstelige roster
i anledning af, at man overhovedet begav
sig ind 1 denne lovgivning. Argumentationen
har veret nuanceret, men stort set er den
mundet ud i, at en .sddan lovgivning vil

veere et unﬂdlgt indgreb i borgerens rettig-

heder, at den vil leegge for stramme band
Pé dispositionsretten for den enkelte pa de
i lovforslaget omhandlede omrader. Endelig
har det veeret fremfﬂr_t, at en sddan lov-
givning i sig selv var sd inderligt overflodig.
Jeg forstér naturligvis godt disse medbor-
geres betenkeligheder. Det vil jo altid veere
betenkeligt og uﬂnskehgt at treede friheden
for newr; og der er ingen, der mere end mit
parti gnsker at veerne om friheden, friheden
bade for den enkelte og for nationen; det er
der vel i og for sig ingen grund til at under-
strege.

Jeg forstar altsa de fremforte. betaenkehg-
heder, men jeg kan ikke veere enig i, at vi
med gennemfarelsen af loviorslaget i den
skikkelse, der nu er foresldet efter -den
grundige udvalgsbehandling — en skikkelse,
somm jeg hdber yderligere wvil kunne for-
bedres ved tilslutning til mindretallets een-
dringsforslag under nr. 45" og 54 — skulle
beviege os ind pé:et omrdde, hvor man til
ingen nytte blot generer den enkelte borger.
Nar man betenker, hvad der er sket i Dan-
mark, siden landsbyggelovens forgaengel,
byggeloven af 1858, sa dagens lys, mad man
dog erkende, at det kan vsere rimeligt at
revidere et og andet begreb — ikke friheds-
begrebet, for det er en evig konstant og ber
veere det — men vel i og for sig revidere
et og andet lovomrade. Jeg tror ikke, det
tjener noget nyttigt formal at lukke gjnene
for den kendsgerning, at hele den strulctur-
@ndring, som vi har tet inde pd livet,
kreever en vis plan og planlaegnlng pé om-
rdder, hvor det for ikke var slet s8 fornadent,
da samfundshvet i vort land var langt
enklere, langt mere ukompliceret, end :det



