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[Ninn- Hansen]
kgbing, i dag har fremsat til Berhngske
Aftenavis, hvor han omtaler provinsens
enige modstand mod at afslutte ny overens-
komster og i den forbindelse taler om, at
det er disse kompetente forsamlinger, der
skal afgere det, og at provinsens repreesen-
tanter altsd allerede har afgjort det; forstér
jeg ikke, at der ikke har veseret vist nogen

interesse for at sege klarlagt, hvordan man

kan {8 en sygeforsikring, hvor man kan: be-
vare overenskomstmulighederne. Tydeligere,
end ‘det her er sagt fra leegernes side, at de
siger fra med hensyn til nye overenskomster,
kan det dog ikke siges. Hvad har ministeren
og regeringsflertallet teonkt sig at foretage
i den anledning? Vil man legge til grund,
at der ikke kommer ny overenskomster,
eller vil man gore et forssg. pa .at opnd
leegernes tilslutning til en sendret lov? -
* Har den sidste henvendelse til udvalget fra
fortsmttelseskasserne heller ikke gjort noget
indtryk p& ministeren og regerlngspa,rtlerne?
Der tales i denne henvendelse-af 16. maj om
medlemmernes ret til opretholdelse af stats-
kontrol, til overflytning af medlemmer mel-
lem sygekasser og fortswttelseskasser og til
bevarelse af formuen. I skrivelsen siges. det
herom bl. a. — jeg anmoder om tllla,delse
til endnu et citat—:
- ,Denne ret, der ved fortsaettelsessyge—
kasserne. tillommer. samtlige nuveerende
400 000 medlemmer, m4 vi anse det for

uberettiget at fratage de pégeeldende.”

Selv om disse 400 000' medlemmer mener
at have den ret, har socialministeren alli-
gevel pd vort spﬁrgsmal om, hvorvidt lov-
forslagets § 65, stk. 3, punkt 3, efter
endringsforslag nr. 92 kan anses for en
ekspropriationsbestemmelse, talt om et pri-
vilegium for fortsettelseskasserne. Hvad er
det for et privilegium, man taler om? Fort-
swttelseskassernes medlemmer har i dag
i henhold til geldende lov og overenskom-
ster en ret til fritagelse for at betaledet kon-
tingent, bidragydende medlemmer af syge-
kasserne betaler. Man kan da ikke tale om
et privilegium, fordi man ogsd i fremtiden
lader dem beholde denne ret. Det forekom-
mer os, at. regeringspartiernes forslag om
begreensnmger af fortsettelseskassernes reb
til at disponere over deres formue har en
sddan karakter af ekspropriation, at vi ma
finde det pakreevet at 4 spergsmélet under-
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segh hos de mest sagkyndige. Det er med
dyb forundring, vi. har modtaget medde-
lelsen om, at man har afvist vor anmodning
i udvalget om at forelmgge sagen. for det
juridiske fakultet. Jeg forstar ikke, at rege-
ringen selv kan veere uden interesse for ab
f4 undersegt, om der foreligger ekspropria-
tion. Den hgjterede socialminister talte dog
selv ved forste behandling om fortsattelses-
kassernes grundlovshjemlede rettigheder, og
det wrede medlem fru Else. Zeuthen sagde —
det star i Folketingstidende 1959-60, sp.
1400..— vedrm:ende fortsaettelseskassemes
formue:
,,I‘ra det radikale venstres .5'1de erken-
dér vi, at det her drejer sig om et ejen-
: domsforhold, og -at . disse midler pa den

.ené eller den anden made ma komme den

kreds til gode, som har opsparet midlerne.

Jeg synes ogsé, regeringspartierne skulle
taenke pa, at det er fra mange ‘sider, der
advares 1 denne sag. Jeg kan blot: henvise
til den ledende :artikel i Kristeligt Dagblad
i dag, der advarer sterkt imod at gennem-
fore det, regeringspartierne foreslar. Det
konservative folkeparti ensker i hvert fald
ikke at medvirke. til noget, der har karakter
af ekspropnatlon og regeringen kender lige
s& godt som jeg grundlovens bestemmelser
angdende mindretallets rettlgheder 1 ekspro—
priationssager.

Hvorfor har socialministeren si meget
hastveerk? Loven:skal dog forst trede i
kraft om et ar. Er det ikke folketingets
ret og pligt at sege klarhed over virkningerne
af de love, der vedtages? Vil den h@]taerede
socialminister medvirke hertil?

Jeg ser i en artikel i-dag i Informatmn,
skrevet af leege Gullestrup, at legerne for
14 dage siden har henvendt sig til den
hgjteerede socialminister for at fa et mede.
I artiklen bellager leege Gullestrup, at den
hojterede minister ikke i lobet af disse 14
dage har kunnet afsmtte en ledig time til
at tale med legerne. Jeg ved ikke, om det
er  ministerens agt fortsat ikke at wville
tale med dem, der er modstandere af hans
forslag. Var-det dog ikke en-idé at tale med
de ledende savel for fortsmttelseskasserne
som hos legerne, selv om de: har tilkende-

_givet modstand mod . socialministerens for-
.slag? Jeg -tror ogsd; en droftelse med syge-
‘kassernes ledelse kunne have interesse; for -
‘jeg vil dog tro, at sygekassernes: ledelse



