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[Winn-Hansen.] ) - :
fritidsbeskeeftigelse, og jeg har i og for sig
ingen indvendinger imod, at det er siledes.
Vi har jo tidligere i det heje ting dreftet,
hvorvidt der skulle ryddes noget vk, og
er vel ogsd ndet dertil i forbindelse med
handgerningsundervisningen, saledes at den
i hojere grad nu har fiet karakteren af un-
dervisning. Men kan det veere anderledes,
end at aftenskolerne mé blive en blanding
af undervisning i egentlig forstand og fri-
tidsbeskeaftigelse? Hvis en person seger
aftenskolen for at f& 20 timers undervisning
i italiensk, fordi han skal en tur-til Italien
neste . sommer og gerne vil kunne lidt
italiensk, s4 han derigennem vil fi mere
udbytte af beseget, er det vel ikke under-
visning i den forstand, for der er vist meget
fa, der kan lere italiensk pa 20 timer. Men
for ham kan udbyttet alligevel veere stort.
Det er méaske for ham meget verdifuldt at
kunne nogle f4 brokker. Men er det helt
naturligt, at det skal vere andre, der be-

taler den undervisning — kan man: vel

kalde det — er det ikke lige s& naturligt,
at han selv yder noget til det? '

Er det ikke ogsd meget sveert at skelne
imellem, hvad man skal stette, fordi det
er kulturelt veerdifuldt, og hvad man skal
lade folk selv betale for? Jeg er klar over,
at vi skal stotte de kulturelle omrader, og
det gor v1 vel ogsé, men nér vi kommer ind
pé omrader, hvor folk samtidig far udfyldt
deres fritid og formélet ikke alene er, at de
kan dygtiggere sig, kan man s ikke have
lov til at sige — det synes vi da i hvert til-
feelde — at hvis man ikke skal stotte al
fritidsbeskeeftigelse, er det naturligh, at
der pa dette omrade ydes en betaling? Det
kan dog ikke veere meningen, at man skal
gere alt gratis, det gor man jo heller ikke.

Vi kan vel heller ikke haevde, at det, der
sker i aftenskolerne, er noget, der frem-
kalder en kulturel udvikling, en aktivitet
hos dem, der sgger den, medens det, der
sker andre steder, ikke fremkalder en saddan
aktivitet. Der er for mig ingen tvivl om
— selv om der kan rettes kritik mod radio
og fjernsyn — at det, folk ser i fjernsyn,
i hejere grad kan fremkalde en diskussion,
en -aktivitet hos dem, end det, at de be-
soger en aftenskole, kan. Teenk blot pd
den diskussion, der er sat i gang, fordi
nogle studenter opforer en retssag, hvordan
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problemet fremkalder aktivitet pa dette
og andre omrdder. Det kriterium kan man
altss heller ikke bruge for, hvad der skal
veere gratis, og hvad der skal betales for.
1 ovrigh er det ikke os, som har bevisbyz-
den. Visynes ikke, vi vil gore os til dommere
over, hvad der skal have det bld stempel,
der ligger i, at staten skal stotte det fuldt
ud, og hvad man skal lade folk selv betale
for. Vi har heller ikke gnsket, at man med
en sddan gratis undervisning oparbejder
en urimelig:- konkurrence over for det
frie foreningsarbejde, der har varet i gang
igennem mange &r og har sin store veerdi.

Jeg henviser i denne forbindelse til vort
@ndringsforslag nr. 4 angdende gymnastik-
undervisning som fag i aftenskolen. Det
@rede medlem hr. Justesen gjorde nogle
bemserkninger derom, og jeg kan ogsd
henvise til de indberetninger, der er kom-
met fra idrstsforeningerne. Det er blevet
meddelt os i udvalget, at safremt idreets-
foreningerne ville udnytte den gratis under-
visning og stetten til klubberne fuldt ud,
ville det for staten betyde en &rlig merud-
gift pa 20-25 mill. kr. Idrwmtsforeningerne
har ikke gjort det, fordi de legger vewgt
pé deres medlemskontingenter, leegger vagt
pd at std frit i forhold til staten, men er
det s& ikke naturligh, ogsd af konkurrence-
meessige grunde, at gennemfere en ordning,
der sikrer ligelig konkurrence? _

Ligesom det eerede medlem hr. Justesen
mé jeg advare imod regeringspartiernes
forslag om - at gennemfore statstilskud til
andre foreningers lokaler, hvorved man
tvinger den bevilgende myndighed, kom-
munalbestyrelsen, til at betale, nidr ung-
domsnsevnet foreslar det. ‘

Vi har altsd en anden principiel opfat-
telse af disse sporgsmal vedrerende beta-
lingen end den hgjteerede undervisnings-
minister og regeringspartierne. Den hajt-
wrede undervisningsminister vil nu ned-
seette et udvalg til bl. a.-at behandle disse
sporgsmal, og vi kan jo hibe pd, at vi s&
senere kan komme hinanden nwermere. Der
er en principiel forskel, men selviolgelig
skal man heller ikke overdrive denne
forskel, hvad angér hele denne lovgivning.
Jeg vil gerne fremheeve, at vi er enige om
det veerdifulde i sdvel ungdomsskole- som
aftenskolelovgivningen, - og ‘navnlig aner-
kender vi fra alle sider den betydningsfulde



