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[Indenrigsministeren.] -
Hvad angir realkreditten, kan, jeg ikke
se, at sikkerheden bliver forringet ved dette

loviorslag, idet et hus jo er det samme veerd,

og det er huset, man skal tage 1an 1, og altsa
ikke jorden i dette tilfelde. Da huset har
ngjagtig samme veerdi, ma det vel ogsa

stadig veere samme grundlag for beléning, -

medmindre da realkreditinstitutionerne af
andre grunde skulle stille sig vrangvilligt,
men. det kan jeg da ikke tro. .

Med hensyn til fordelingen”af jord ved
jeg ikke, om det wmrede medlem overhorte
mine bemerkninger i mit forste indleg. Dér
sagde jeg, at kommunerne har administre-
ret s34 mange love om bolighyggeri og
meget andet, hvor kommunerne skulle an-
befale at bevilge visse 1an; de har admini-
streret sociallove, og’jeg mener, kommunerne
har gjort det godt; derfor vil de antagelig
ogsd lkunne administrere denne lov, hvis
den bliver vedtaget.

(Kort bemaerknmg)

-Poul Meller: Den hgjterede mdenrlgs-
minister bestrider i sit svar, at han havde
talt om ekspropriation. Det skal den hejt-
wrede minister ikke bestride, for det gjorde
han, Den hgjteerede minister sagde nemlig
om det kommunistiske forslag, at det kunne
man drefte, og senere sagde den hgjteerede
minister, at hvis disse love ikke hjeelper, mé
man fra samfundets side foretage andre for-
anstaltninger for at skaffe tilstreekkelig
jord, og sa skal man ind pa de tanker, som
det serede medlem hr. Alfred Jensen varinde
pa. Nar vi far Folketingstidende, kan. vi se,
hvad den hﬁ]taerede indenrigsminister har
sagh. Jeg gir forelobig ud fra, at den hejt-
wrede minister har sagt det sidan, men
méske har han ikke ment det hvad jeg
ogsd héber han ikke har.

Den hgjteerede indenrigsminister sagde
noget om, hvem grundstlgnlngsskylden Seer-
lig skulle ramme, og udtalte, at de smé par-
celhusejere ikke bliver ramt, for de har
bygningsfradraget (I nde'rmgsmzm-
steren [Seren. Olesen]: Nej, ikke bygnings-
hadrag') N, ikke bygningsfradrag,

.....

men s& altss et fradrag, som gor, at de ikke

~ bliver ramt, mente den hejterede mini-
ster, og han sagde: det er dem, der ligger
med de store grundstykker, der bliver ramt.
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Men det afgerende er dog, hvordan ved-
kommendes indtegt er. Nar vi bevaiger os
uden for landbrugs- og gartnerijord, nar
vi ind pa de omrader, hvor man ingen ind-

“taegt har af jorden. 84 er sporgsmalet: hvem

beerer, og hvem kan beere en grundstignings-
skyld? Den, der har en stor indtegt af sit
alniindelige private erhverv, eller den, der
haren lille indteegt? Det kan naturhgws
den; der har den store indtegt i sit private
erhverv, som ikke er knyttet til grunden.

- Det gelder for hele omegnsomradet; - dér

t]ener man jo ingen’ penge ved at eje jord.
Den, som -har den store private ‘indtzegt,
kan betale grundstigningsskyld, men den,
som har en lille indtagt. i forhold til sin
grunds sterrelse, det er ham, man jager fra
]orden, det er ham, man vil jage fra jorden,
nar man vil forage udbuddet af grunde
gennem stigende grundskyld.

88 sagde den heqtaerede 1ndenr1gsm1n1—
ster noget, som jeg ogsa tror ma bero pa
en fuldsteendig misforstaelse. Den hgjteerede
minister sagde, at han kunne ikke se, at
der ville ske nogen forandring for real-
kreditten; det er stadig huset, man skal
have 1an i. Den hojteerede indenrigsminister

kan vel ikke vere ubekendt med, at real-

kreditten-ogsé i dag sikrer sig pant i jord,
i grunde. Den hgjteerede indenrigsminister
kan ‘dog ikke' veere ubekendt med, at det
lovforslag, han har fremsat, vil betyde, at
realkreditinstitutioner og byggelanskred1t—
institutioner ikke i fremtiden kan sikre sig
pant i jord, men mé nejes med pant i
huse og.derigennem mé give et mindre lan.
Det betyder for byggelanenes vedkommende
— det er serlig dem, jeg er nerves for, ikke
si meget for den endehge prioritering —
at byggeldnskreditoren ingenting far at
14, sikkerhed i, hvis ikke jordprioriteten kan

vige tll fordel for byggelinet. '

Indenngsmmlsteren (Soren Olesen ) Det
wrede medlem mente, at de, som ‘havde
store indtemgter ad anden vej, kunne blive
liggende med deres jordarealer, og det er
naturligvis  fuldstendig rigtigh. Det. er
ulykken, det kan de i dag, og derfor -
er der ‘ikke tilstraskkeligt udbud af jord,
fordi de netop venter, at der kan komme en
spekulationsgevinst. Men nér vi far den
kraftige 'grundstigringsskyld, bliver denne
spekulatlonsgevmst udelukket, og s& har



