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- [Alfred Jensen.] -
af fuld grundskyld, var p1oblemet klaret.
Herfor er- der ikke leveret en smule bevis.

Alt det, vi her har diskuteret, godtger

tveertimod, at der er mangler, endda. over-
made store mangler ved denne teori.

Vi stér over for de uheldige v1rkn1nger af
cen. lovglvnmg om byudvikhingsplaner, som
mit parti var titheenger af; blot enskede vi,
at man sikrede sig, at grundej erne ilce skulle
kunne udnytte den monopolstilling, de fik,
men georgisterne nerede dengang ingen be-
teonkeligheder - ved at .give dem denne
monopolstilling; de mente, det hele. var
klaret med den eks1ste1'ende glundst1g~
ningsskyld. Derfor synes jeg, man bade

bor digskutere og undersoge dette lovfor-

slag ud fra andre grundseetninger end dem,
den. hﬁjtaerede indenrigsminister bygger sit
forslag pé. S

Jeg var veeldig glad for at here, at mini-
steren erkender, at vurdermgerne ikke er
helt: korrekte. Jeg er sidan.set ogsd til-
freds, nar han siger, at hvis de ikke bliver
bedre, s8 mi.man tage fat p4 dem pi en
anden made; men jeg ville faktisk hellere
have haft, at man havde draget denne kon-
sekvens pa et tidligere tidspunkt, for den

diskussion, vi her ferer om vurderingerne,.

har vi fert for mere end 10 ar tilbage.

Ogss dengang var man klar over, at
der var noget i vejen med vurderingerne,
men méaske, sagde man, var det ikke sa
helt galt, og s& kunne man jo se engang
i fremtiden. Nu ved vi, at det er helt galt,
men der er ikke sket noget som helst for
at rette forholdet op, og derfor ved jeg
ikke, hvor megen vegt man skal legge pa
" udtalelsen om, at hvis det ikke bliver bedre,

vil‘man tage problemet op.
~ Jeg vil slutte med at sige, at Jeg nerer
ingen illusioner om, at man kan klare
disse problemer, hvis man ikke totalt
sendrer. det foreliggende lovforslag. Hyis
man bare wndrer lidt hist og her, laser det
ikke de vanskeligheder, . befolkmngen i
byerne. star over for, og i de omréder, hvor
der.vil blive tale om. bymsssig bebyggelse
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freméfter. Vi vil fortsat have de vanskelig-
heder og kan blive ved at diskutere, hvad

~der vil veere bedst for lesningen af disse

spergsmal: privateje eller samfundseje. Jeg

-neerer ingen tvivl om, at tanken om sam-

fundseje vil sejre i det lange lob.

' Indenngsmlmstoren (Soren Olesen): Det
serede medlem hr. Poul Meller havde vist
i nogen grad misforstiet mine bemaerknin-
ger angdende ekspropriation. Jeg sagde
udtrykkeligt, at jeg enskede det ikke, men
at man nu fra kommunistisk side havde
peget pd det som en mulighed, at vi fra
regeringspartiernes side havde stillet vore
forslag, og at vi nu faktisk ventede pé,
hvad de to oppositionspartier tenkte sig
at gere. Det var det, som jeg sagde i den
anledning.

S4 mente det mrede medlem, at de store
jordejere jo, hvis de havde penge, kunne
blive liggende med jorden, selv om den
blev vurderet op, medens de smi parcel-’
husejere ville komme i klemme og blive
tvunget til at g fra deres jord. Dér er for-
holdet netop dette, at efter loviorslaget
gelder de samme fritagelsesregler og
henstandsregler med hensyn til grund-
veerdistigning, som geelder i loven om grund-
stigningsskyld, ‘og derfor bliver netop de
mindre parcelhusejere for s& vidt gunsti-
gere stillet end dem, der ligger med store

jordarealer. Efter § 1, punkt 8, i loviorslaget

om grundstigningsskyld, der forhandledes
i gar, ligger grensen jo ved 7000 kr., og
hvis den overskrides, treeder forhejelserne
i kraft. Den grense vil selviolgeliz meget
hurtigere overskrides af dem, der ligger
med store grundarealer, end af dem, som
har en ganske lille pamel kun til eget
brug. .
Men naturligvis kan jeg ikke benwgte,
at hvis en eller anden r1gmand onsker at
ligge med et stykke jord, si forhindrer
denne lovgivning ham ikke i at gore det.
Hvor lenge han s vil blive ved med det,
nar han ikke har nogen indtegt eller nytte
af denne jord, er en anden sag. '



