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[Indenrlgsmzmsteren 1 ;
s& vidt ogsa fremad idet man antagellg
en dag nar til at a,rbe]de ikke med den
kapitaliserede ansettelse, men med en
answttelse bestemt af, hvor meget man
er villig til at svare arhgt af et bestemt
stykke jord. Det er det, der her er tale om,
og jeg kan ikke teenke mig, at de serede med-
lemmer hr. Thisted Knudsen og hr. Poul
Moller kan have noget at indvende imod en
sddan liberal og fri aftale ved en handel.
Det er jo det, der sker ved alle private
handler, at saelgeren og keberen frit
aftaler, hvad kebesummen skal vere. I

dette tilfzelde aftaler altsd kommunen og.

keberen frit, uden tvang fra nogen side,
hvad keberen skal betale arlig. Det er sd
frit et handelsforhold, som man kan for-
lange, og derfor kan jeg ikke tro, at man fra
oppositionens side kan have noget at 1nd-
vende imod denne frie aftaleret. ‘
Dernesest kan denne jord blive Vurderet
op over den aftalte jordrenteveerdi; sé skal

vedkommende fremdeles kun svare 4 pct.,

og det kan i visse tilfwlde medfere, at den,
der har kebt jorden, kan videreselge den
med fortjeneste. Jeg gor opmeerksom pé,
at lovforslaget jo med hensyn til dette
punkt er affattet med henblik pa det, der
er foresliet i det lovforslag, som blev
behandlet i gér, om grundstigningsskyld og
den verdistigning, der i den forbindelse

kunne blive tale om. Grundstigningsskylden

skal svares med 4 pct., og derfor er det
klart, at de; der kober jord pa jordrente-
v11kar dermed er underkastet de samme
vilkdr som de @vrige. Men hvis de srede
ordferere har ment, at man burde sette ogsi
grundstigningsskylden til 5 pet.: —
eller en anden procent — vil jeg se med
velvilje pd et sadant forslag.

Det er alts et sporgsmal om at stille de to
kategorier af kebere lige. Nir man keber pé
jordrentevilkar, aftaler man en fri kebesum
ligesom enhver anden, og derneest skal

man ved fremtidige stigninger svare 4 pct:

ligesom andre. Men j Jeg gor opmerksom péa,
at de, der keber pd jordrentevilkar, ikke
har noget korjunkturtilleg i modssetning
til dem, der er underkastet lov om grund-
stlgnmgsskyld Der bliver derfor ikke nogen
seerlig gevinst at hente for kebere pd jord-
rentevilkédr, for deres jordrente forhgjes jo
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omgdende med forhﬂ]elserne af grund-
veerdien.

Derfor kan der kun blive tale om, at
meget ubetydelige fordele kan indkasseres,
og pé lang sigt bliver der ikke tale om, at
der kan indkasseres nogen fordel. Jeg har
forstaet, at de to oppos1t10nspart1er for sa
vidt hylder det princip, at der ikke skal
veere mulighed for at fa fortjeneste pa den
jord, som man har kebt pa jordre'ntevilk:‘ir.
Ja, s& mener jeg, ‘at det sporgsmil ogsd er
lost pé en tilfredsstillende made ved det
foreliggende lovforslag.

S& har der veeret rejst sporgsmal om real-
kredittens stilling. Jeg kan ikke indse, at
der bliver nogen forandring i realkredittens
stilling. Realkreditten har stadig den sikker-
hed, at jorden ikke er lejet, men solgt til
eje pa jordrentevilkar. Og nér der er tale

‘om at f&4 finansieret eb byggerl er de byg-

ninger, der er opfort, lige s& meget veerd og
yder lige s& god sikkerhed, som hvis der
er foregaet salg pa almmdehg méde. Derfor
skulle der altsd ikke veere nogen som helst
vanskelighed ved at f& byggeriet finansieret,
medens jordkebet ikke skal ﬁnanswres bort-
set fra forbedringer. :

Det. erede medlem hr. Thisted Knudsen
undrede sig over, at dette loviorslag havde
kunnet {3 tllslutnlng fra-de to ovrige rege-
ringspartier og fra nogle ministre, som det
wrede medlem nevnede. Det undrer jeg
mig ikke over, for som nevnt har et lig-
nende- lovforslag varet behandlet tidligere
her i tinget; og i det udvalg, som afgav
beteenkning i 1942, udtalte repreesentanterne
for de to oppositionspartier, som i dag har
opponeret -mod loviorslaget, at de mente, -
det’ var en udmerket méide at swlge jord
ioffentlig eje pa, og da de radikales loviorslag
var til behandling i tinget, sagde de to
pacrtiers repreesentanter i beteenkningen ogsa,
at det var en udmerket form, og det hen-
stilledes, at der senere igen . skulle stilles
forslag derom. .

Det er denne henstﬂhng, vi har fulgt
og derfor mé jeg mge, at hvis der er grund
til at undre sig, s& mé& det vaere over, ab
venstrepartiet helt har skiftet stllhng og
dermed faktisk har taget afstand fra hele
denne lovgivning fra 4. oktober 1919 og op
til dato, for det har selv veeret med til den
hver eneste gang og har i utallige udvalg



