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[Lannung]

den sikaldte ]ordrentevaerdl & leenge det
overstiger den af vurderingsmyndighederne
ansatte jordrenteveerdi. Det er vel ikke helt
overensstemmende med jordrenteprincippet
i dets absolutte renhed, men jeg erkender,
at sterke praktiske hensyn her gor sig
gezeldende; det viser jo ogsé de herhenhgrende
erfaringer fra jordlovsudvalgets salg pa
jordrentevilkar, hvor der i sidste- omgang
i henhold til lov af 16. marts 1960 kan
fastseettes - et mindstebelob, hvoraf jord-
renten'skal svares. Det er i sig selv si be-
tydningsfuldt at n& til gennemforelse af
dette salgssystem, at Paris her er en messe
veerd, og jeg skal altsd ikke gore vanskelig-
heder, selv om man fortsetter med- denne
fikserede jordrenteveerdi til at begynde med.
Det bedste kan ellers her komme til at
veere det godes veerste fjende.

§ 4, hvorefter vederlag for bygningei

hegn og beplantning skal fremgd af over-
dragelsesdokumentet, er for os en helt na-
turlig regel, ligesom det folger af sagens
natur, at ejendomme, der swmlges pi jord-
rentevﬂkar, er fritaget for grundstlgnlngs-
skyld, hvilket fastslas i § 5.
- Bestemmelsen i § .7, som ogsa har vaeret
omtalt, og hvorefter det kan tillades, at
jordrenten sikres med en ringere prioritets-
stilling end en forsteprioritet efter offent-

lige skatter og ydelser, kan specielt i en-

overgangsperiode, ‘indtil man- indlever sig
med denne nye besiddelsesform, have en vis
betydning og derfor en vis -berettigelse.
Pa laengere sigh, ndr man har vennet sig til
salg pd jordrentevilkir og har vannet sig
til den nye besiddelsesform, tror jeg ikke
at denne bestemmelse i praksis vil -veere
. meget nedvendig. .

Det er efter omstaendwhedelne ganske
naturligt, finder vi, at staten ved lin kan
finansiere - kommunernes salg af jord pd
jordrentevilkdr, navnlig - fordi der ellers
kan opstd et likviditetsproblem; vi er altsé
helt indforstiet med -denne bestemmelse.

Det siges i bémeerkningerne, at lovfor—
slagets regler ikke er til hinder for,
en kommune kan selge pé visse Vllka.l‘,
man skal altsd fortsat, pa samme méde
som Kgbenhavns kommune hidtil har gjort
-det, kunne selge med h]emfa,ldsret Det

har veaeret praksis i mange &r — siges det

i bemerkningerne —  at Kebenhavns kom-
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mune solgte med hjemfaldsret,' og det skal
man kunne. betlnge sig ogsd fremover,
f. eks. pad 99 ar eller lignende.

Nu er der for det forste en lille nuance
at gore opmerksom pé, idet. Kgbenhavns
kommune ikke har solgt med hjemfaldsret,
nojagtigt taget, men med tilbagekobsrets-
deklaration. Der er en lille nuance her, idet
man nemlig skal betale den oplindelige
grundpris; men  vigtigere - er det, at det,
der siges i bemerkningerne, i givet fald
skal kunne holde i forhold til lovforslagets
§ 2, stk. 2, hvorefter jordrentepligten er
uopsigelig savel fra selgerens side som fra
koberens eller en senere erhververs side.
Jeg vil gerne gore opmerksom pé, at der
muligvis ber. indsettes en tilfojelse til § 2,
stk. 2, her hvor det drejer sig om en bestem- -
melse, der ferst bliver aktuel om 100 &r,
idet kommunerne ikke kan veere tjent med
at lobe nogen rigiko, Vi kan i.udvalget se
nermere pa - hensigtsmeessigheden af at
gore en tilfojelse i denne- relatlon til § 2,
stk. 2,1 glvet fald. -

Man ma ogsé gore sig klart, at der ]aevn-
sides med salg med h]em{aldsret eller til-

bagekobsret, 1 dette tilfeelde hjemfaldsret,

opstar et - afskrivningsproblem,: et afskriv-

" ningsretsproblem, som ikke:findes i tllfaelde

hvor der selges uopsigeligh efter § 2, stk. 2

‘Medens jeg er ved juraen, mi jeg maske
hge parentetisk newevne, at jeg ikke foler
mlg helt overbevist om, at det er rigtigt,
nir -det i bemaerknmgerne siges, at efter
geldende ret kraever salg pa jordrentevilkér
serlig lovhjemmel, og man. her paberaber
sig bestemmelsen i den gamle lov af 1918
om aflesning af grundbyrder § 7. Jeg foler
mig ikke helt overbevist om, at jordrente-
vilkar kan jevnstilles med de deri omhand-
lede grundbyrder, heller ikke pa hele den
historiske baggrund;.og det er bemeerlkelses-
vardigt, at Kebenhavns kommune gennem -
de mange &r, sagen har varet dreftet dér,
aldrig nogen sinde har paberabt sig denne
bestemmelse, hvilket jeg s& sent som i dag
for god ordens skyld har verificeret hos
rette vedkommende.

Til slut blot en bemeerkning om § 11,
hvori det hedder, at loven ikke gelder for
Faergerne og Grenland. Jeg har ikke noget
imod, at loven ikke skal:gwlde for Feer-
gerne — -det mé blive en sag for hjemme-
styret. Derimod vil jeg skenne, at der pa



