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- [Poul -Maller.) ; N
hojterede indenrigsminister. Hvorledes agter
man: at praktisere reglen i § 8 over for
kommunerne? L L
~Vi har ikke anden viden end den; vi kan
14 af lovforslaget og dets bemerkninger,
- der er ingen, der har ‘givet os et fyldigere
materiale. Alt det: materiale, som' ma for-
modes at have vret fremme i regerings-
forhandlingerne, er folketinget blevet af-
. skaret fra-at se pa, i hvert fald inden denne
 forstebehandling. Men det fremgar af lov-
forslaget, at hvis kommunerne optager lan
i statskassen for at kunne kebe og afhende
jord pa disse vilkar, skal linene forrentes
til markedsrenten, og markedsrenten er vel

i dag omkring 7 pet. Det vil altsi sige, at

kommunen skal betale linet hos -staten
med 7 pet., men den skal til gengsld afsta
jorden til det kobende publikum for en
jordrente p& 4 pet. Nu har man sagt: ja
men kommunen kan s& forhgje det belab,
hvoraf jordrenten skal betales; man lader

-altss pd den made kommunen vifte det |
kobedygtige publikum om nesen med en:
- 84 lav forretning 'som' 4 pet., men giver

samtidig kommunen rét til at satte belobet,

~ renten skal svares af, i.vejret, si at kom--
munen alligevel far deekning — selvfolgelig -

— for det statslin, den har optaget maske

til 7 pet.s forrentning. Det vil sige, at det

er noget snak, at man fir jorden il 4 pet.s

rente, for man kommer bare til at forrente
- et sd meget storre belob, nemlig et s stort
~ belob; at forrentningen- af ‘det kommer- il
at svare til de 7 pet., kommunen skal betale
~for' at ldne peiigene hos staten. Det er et
af dé problemer, vi ma trenge til bunds i,

om det overhovedet vil veere rigtigt at op-
- retholde fiktionen om 4 pet.s forrentning, -
- hvis det bare -betyder, at- man skaber en

- 84 meget storre kobesum. -

Vi m fundamentalt traenge til bunds i

~det problem, om lovgivningsmagten: kan .

gribe ind i kommuneérnes ejendomsret. Nar
- man har valgt denne form-for lovgivning
om salg af jord i offentlig eje, er det klart,

_ at det er, fordi man ved, at man ikke kunne

~ gore noget tilsvarende med jord i privat
-eje. Man kunne ikke paliegge privat ejet
Jord en sidan forpligtelse ved salg, -fordi
den' private ejers ejendomsret involverer, ab
~.han kan selge ps den gammeldags facon.

- Hvis man ville tvinge ham til at sxlge pa_
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jordrentevilkér, ville det veere ot-indgreb i
ejendomsretten; der ville i s34 fald kunne
kreves: erstatning. T
‘Men hvordan forholder det sig med kom-
munerne? Nu ved' jeg godt, at regeringen
méske ikke har si megen respekt for ejen-
domsretsundersogelser, men det: burde ‘dog
undersgges, om ikke en kommune ‘som
tinglyst skedehaver: er ‘fuldt' ud lige s&
meget ejer og har lige s& meget ret til at 3
erstatning, hvis man griber ind i dens
ejendorsret, som en privatperson har. En
kommune, ‘som ‘har kebt jord, er gaet
fuldsteendig ind i en privat ejers almindelige
befgjelser med hensyn til denne jord, og
kan staten - derefter palegge kommunen
en sidan indskreenkning i dens ejendomsret?
Det er et problem, jeg meget gerne gnsker
undersogt  under udvalgsbehandlingen.
- Dernesest ma vi have noget at vide om
et sporgsmal, som ogsi det wrede medlem
hr. Thisted Knudsen var inde pa, nemlig,
hvordan man- egentlig har tenkt sig at -
fordele jorden. Formélet mé veere at skaffe
jord pé- lempeligere vilkir end dem, der
kan opnds i den private handel; ellers er

der ingen” mening i det. Om det 3 er

lempeligere vilkdr; skal jeg senere vende
tilbage til; det kommer noget an pa, hvor
meget man kommer il ‘at betale til det

offentlige af fremtidige jordveerdistigninger.

Formélet m4 i forste omgang veere, at man
kan f& jord pd lempeligere vilkar end i den
fri" handel. - Men hvem skal fordele denne
jord, efter hvilke retningslinjer skal den for- )
deles? Man vil sige, at det skal kommunal-
bestyrelserne gare. Det mrede medlem hr.
Thisted Knudsen spurgte, om det skulle ske
ved: lotteri, hvis der var flere ansggere —
og der vil jo vere mange anspgere med det
pres, ~der 'er pi - byggegrundene. Jeg
synes egentlig, nar jeg'skal vere eorlig, at
lotteri var den bedste, den sagligh rigtigste

~metode, hvis ‘der er flere ansegere, end der

er grunde til.- Jeg er nemlig overbevist om,

~at hvis man ikke fastswtter, at det skal

ske ved lotteri, kommer det til at ske ved

‘protektion. 84 kommer det til at ske pi

den méde, at de, der har de bedste forbin-
delser i kommunalbestyrelsen, fir de bedste
eller de lempeligste vilkar for jorderhvervel-
sen. Hvis der altsi er flere ansogere, der er
lige velkvalificerede, s& synes jeg wrlig talt,
at man hellere skulle foretrsekke lodtreck-



