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[Henry Christensen.] C o
noget herom? Skal stat og kommune i en
reekke tilfeelde — og dem’ kan der meget
let blive flere af herefter — kunne ekspro-
priere og sige: nu spiller det jo. ikke s

stor en rolle, for vi eksproprierer bare-og

fastsetter prisen, og sé tager vi bagefter en
vis afgift herat? Hvis en afstaelse eller over-
dragelse foregar ved arv, skal den s& ogsé
belastes med denne kapitalvindingsafgift?

“Jeg synes, at den hojterede finansminister
skylder tinget og offentligheden nwrmere
oplysninger om disse forhold, inden dette
lovforslag kan gd videre til anden behand-
ling i en eller anden skikkelse, som rege-
ringspartierne til den tid kan veere ndet
frem til. Der er s& mange usikre momenter
her, at det ikke er rimeligt at lade disse
sporgsmal veere ubesvarede. Jeg tror altsd
stadig .— og finansministeren foretog sig
ikke noget afgerende for at afkrwefte det —
at denne lovgivning fremdeles vil rejse en

lang, lang rekke vanskelige tekniske sporgs-

mal, som der i det foreliggende materiale
ikke gives nogen som helst hjeelp til los-
ningen af. »

Toven vil iklke — hvad vist heller ikke

nogen har villet hevde — medfore en
seenkning. af priserne; den vil, som jeg her
har godtgjort, forheje priserne. Hvis -det
virkelig var siledes, at man pi den méde
ramte grundspekulanterne, sidan som man

her har hwmvdet det, kunne det jo vere

noget andet, men det foreligger der ingen
sandsynlighed for. Derimod foreligger - der
sandsynlighed for, at loven vil f& virkning
over-for en lang reekke tilfmlde af normale
handler og handler med grunde, pé hvilke
der skal bygges villaer, parcelhuse eller
ejendomme med lejligheder, der herigennem
vil blive fordyret til varig ulempe for de
fremtidige beboere af lejlighederne..

Poul Meller: Det wrede medlem hr. Holger
Eriksen startede sine bemsrkninger med
at citere Georg Brandes — dog ikke ander-
ledes, end at han métte vride Georg Brandes
ind i debatten her ved at erstatte udtryklket
,bourgeois- med ,spekulant”. Maiske op-
fatter det sorede medlem stort set udtrykkene
ens, men det var det sikkert ikke i-Georg

“Brandes’ opfattelse. I hvert fald forekommer

det mig, at vi-ved denne forste behandling .

mé have fat i spekulantbegrebet. Bade det
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@rede medlem hr. Holger Eriksens, det
wrede medlem hr. Baunsgaards og det
wrede medlem ‘hr. Kristian Kristensens
indleeg har givet mig det indtryk, at der i
regeringspartierne stadig ikke er fuld klar-
hed over, hvad der egentlig stir i lovior-
slaget. Det er, som om man hele tiden
siger: ja men spekulanter er jo undtaget fra
denne lov; de, der handler med ‘ejendomme,

de, hvis erhverv:det er at. handle med

ejendomme, er- undtaget. Der star jo i lov-
forslagets § 1, punkt 2: A
- ,,Er afhendelse ... sket som led i den
pageeldendes neeringsvej eller foretaget i
spekulationsgjemed, svares swrlig -ind-
komstskat ikke ...¢ o
Det vil sige, at loven ikke omfatter de
tilfeelde, hvor-afhendelsen er sket i speku-
lationsgjemed. 88 kan man sperge: hvordan
kan man f3 det dokumenteret? Dér ma man
gh til statsskattelovens § 6 a, 2. punktum, .
hvor de wrede medlemmer hr. Holger Erik-

sen, hr. Baunsgaard og hr. Kristian Kristen-

sen kan se, at hvis en ejendom ikke har
veeret ejet 1 2 &r, gdr de skattelignende
myndigheder pa forhénd ud fra, at salget -
er sket. i spekulationshensigt, og der ind-
komstbeskattes fuldt ud, medmindre skatte-
borgeren kan pavise, at der ikke har veeret
tale’om spekulation, f. eks. fordi han skulle
flytte, en tjenestemand, der var forflyttet
0.8. V. . ~ ,

~Men selv hvor der er tale om en besid-
delsestid ud over de 2 &r, har man i en
lang rekke tilfelde, hvor manden ikke
har. veeret ejendomshandler, alligevel sagt,
at der er tale om spekulation. Det gelder
i serdeleshed for alle de mennesker, der
har' ejet ubebyggede grunde. Hvis deres
bolig har veret knyttet til grunden vil
man normalt ikke betragte det som spe-
kulation, hvis de swlger efter 2 dr, men hvis
deres bolig ikke har veeret pa grunden, og
det har veret en ubebygget grund, vil man
nesten: 1 -alle tilfeelde . indkomstbeskatte
dem efter statsskattelovens § 5. Alle disse
tilfselde vil falde uden for:den lov om serlig
indkomstskat, som her ‘er -til behandling.
(Holger Eriksen:” Og - de phgeldende - vil
komme til ‘at betale: mere!). De vil komme

1 #il at betale indkomstskat, ja, og derfor

er. det forkert, nir deb ~erede medlem
siger, ‘at denne lov vil ramme spekulan-

terne, for det vil den ikke. De rammes



