5515

[Finansministeren,] ,
forslaget ellers kan f& nogen indflydelse,
mé det komme til at pavirke enten udbud
eller eftersporgsel, og jeg kan ikke se, at
der kan ske nogen pavirkning af disse to
storrelser ved, at man tager en andel af netito-
gevinsten. Det var straks noget  andet,
hvis skatten pa en eller anden made indgik
i omkostningerne eller lignende. - 5

Det erede medlem hr. Poul Meller
spurgte om, af hensyn til hvem denne beskat-
ning - gennemfores, om det var af hensyn
til keberen eller swmlgeren, eller hvem det
var. Mig forekommer det egentlig, at det
er af hensyn til ret og rimelighed. Det er ret
og rimeligh, nér vi beskatter arbejdsind-
komster, som vi gor det, ogsé at beskatte
det s& let tjente, som der her er tale om,
med en skat, som endda i mange tilfelde
vil ‘veere lavere, end hvis det samme. belgh
havde veeret beskattet pa almindelig vis.
- Det wmrede medlem hr. Baunsgaard var
inde pa, hvilke grupper der ville blive ramt,
og hvem der ikke ville blive ramt, og stil-
lede det spergsmal, om. procenten var til-
straekkelig. Jeg har for s vidt allerede givet
en kommentar hertil gennem -mine oplys-
ninger om de stigninger, der kan finde sted,
idet s& at sige alle grupper har en gennem-
snitsstigning, der er mindre end den, det
her drejer sig om. Jeg kan saledes sige, at
det ikke er hensigten med. dette lovforslag
at ramme det, vi kalder normal handel. :

Bade det mrede medlem hr. Poul Meller
og det mrede medlem hr. Henry Christensen
fandt, at der var givet kort tid til behand-
lingen af dette loviorslag, og der er ingen
grund til at legge skjul pa, at vi er langt
henne pa 4ret, og at vi narmer os det tids-
punkt; da folketinget normalt skal hjem.
Men der star mig bekendt ikke noget i
grundloven om, at folketinget skal hjem
inden grundlovsdag, og er der gnsker om
en behandling, der strakker sig ud over
denne dag, tror jeg i og for sig, at stats-
ministeren vil veere indstillet pa, at vi fort-

seetter behandlingen. Hele sommeren ligger

jo foran os, si vi vil sikkert kunne n& at fa
en grundig behandling af dette forslag,
hvad vi alle her i tinget ensker.

. Holger Eriksen: Georg Brandes. sagdé
engang, at intet vildt dyr kunne skrige
s& ynkeligt som en -bourgeois, der blev klemt
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| p& pengepungen. Nar jeg swtter ordet

,spekulant” i stedet for ordet ,bourgeois®,
kunne jeg ikke lade veere at komme i
tanker om denne udtalelse, da jeg herte
de to wmrede ordferere for venstre og det
konservative folkeparti. De gik endog sd
vidt, at de talte om, at dette lovforslag
var en skamstotte, og at man ikke mere
kunne have respekt for folkestyret, hvis
man gennemforte et forslag af den karakter.
Man m4 forstd, at det ma veere noget meget
alvorligt, der foranlediger, at den -slags
udtalelser fremsettes, og det ‘er det natur-
ligvis ogsa. : : S
Det wrede medlem hr. Poul Moller-gjorde
meget rigtigh opmerksom pé, at vi i 38
ar har haft som et grundprincip for vor
skattepraksis, at man ikke skulle betale
"skat af det;iman erhvervede ved realisation
af formuegenstande; det er et privilegium,
man har. givet visse mennesker, men fordi
et privilegium har eksisteret i 38 r, behover
det ingenlunde at vemre rigtigh. Det var i
seerdeleshed et privilegium, nar det drejede
sig om jord og fast ejendom, thi som jeg
s& ofte har papeget, har det altid veeret
saddan, at-man kunne erhverve den slags
verdier ved en udbetaling pa 15 & 20 pet:;
resten af pengene. lante man, resten af
pengene skyldte man: veek. Nar der sd skete
det, at kronen faldt i veerdi og ejendoms-
priserne steg, ja, si tilegnede man sig det,
som. kreditorerne havde tabt, og det var
skattefrit i modseetning til det, man tjente
gennem sit arbejde. Deét var et fuldstendig
urimeligt. privilegium, men jeg kan natur-
ligvis godt forstd, at de, der har nydt
godt af det; bliver ved at ville holde pa. det.
Derimod forbavser det mig noget;.at re-
presentanterne for to store - partier sé
decideret . vil ‘g4 ind for at opretholde en
sddan . uretferdighed. Derigennem har jeg
ogsd svaret pd - det spergsmil: hvorfor
gennemferes denne lov, er det for at fylde
op, fa flere penge i statskassen? Det er det
aldeles ikke, det er for at skabe retfemrdig-
hed pa et skattemieessigt omrdde, hvor der
hidtil har radet den blodigste uret over
for dem, der slider og sleber hver dag: for
at skaffe det nedvendige til livets opret-
holdelse, og som beskattes deraf. - ‘
Det xrede medlem hr. Henry Christensen
sagde, at gennemforelsen af dette lovforslag
aldeles ikke ville dwmmpe prisstigningen,




