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. [Alfrcd Jensen.] 8
ene gang efter den anden, og man har, hver
gang- man har formet en paragraf, fast-
sldet, at nér denne paragraf blev gennem-
fort, kunne man ikke komme uden om det,
der var lovens'hensigt. Men  nar- der ‘var
giet et par ar, matte det erkendes, at det
alligevel var muligt. Jeg tror, man har ret
til at sige, at de sendrede bestemmelser her
ikke sikrer, at det tilsigtede nés. Der er ikke
tllstrsekkehg -basis  for-'at sikre keoberen.
Det bliver stadig vaek saelgeren -der vil have
fordelene.

" Jeg har set pd de forske].hge %ndrlnger
der foreligger, og m4 naturhgws konsta-
tere, at-det er et forsog pé at skerpe denne
vlovglvnlng Men jeg sporger mig selv, hvor-
for man ikke gir mere rationelt til veerks,
f. eks. med hensyn til spergsmalet om ny
vurdering. Hvorfor skal man have bestem-
melsen om, .at hvis handelsprisen er 50 pet.
over eJendomsvaerdlen skal der ny vurde-
ring til? Var det ikke rimeligt ligefrem at
fastsla, at nar  handelsprisen -ligger over
ejendomsvaerdien, er det det belsb, hvoraf
der skal svares skat i den kommende tid.
Det. var -enkelt. og letforstieligt -for den
mand; der overtager -ejendommen. Nu ved
vi, at det siges: ja men det spiller ikke s8
stor en rolle- med den overpris, for selve
ejendomsvardien er lav, og skatten er ikke
ret stor. Hvis koberen var kendt med, at
den pris, der-blev fastsat, ogsd var e;endoms—
veerdien fremefter, ville det sikkert mnok
hemme saelgernes krav pé at fa de h@]este
priser.

Jeg har naturligvis merket mig, at der
sker sendringer i nogle af tilleggene, men jeg
har allerede omtalt, at det ikke forekommer
os at vare tilstraekkeligt. Jeg tor ikke péa-
std, at en lempelse, eller skal jeg sige en
skaerpelse, pa dette omrade vil give ggede
muligheder for spekulation. Det vil jeg dog
ikke tro. Men jeg vil opfordre udvalget til,
nar det tager fat pé droftelsen af dette for.
slag, alvorligt at ga ind for, at dette grund-
belgbstilleg tages helt’ ud af loviorslaget,
hvad ogsd det wrede medlem hr. Kristian
Kristensen talte for. S& vidt jeg forstod,
var det srede medlem ikke tilhaenger af, at
man skulle stryge konjunkturtilleegget, men
det forekommer mig, at alt det mé ud, hvis
vi skal have mulighed for at komme spe-
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kulationen til livs, og det er jo hens1gten
med dette lovforslag

~ Jeg forstér udmeerket, at man fremdrog
manden med. en lille e]endom, som vil
fa sterre skattebyrde. Men der findes jo for-
anstaltninger, der kan afbede virkningerne
heraf. Vi har forhejelsen af det stignings-
belab, der er afgiftsfrit. Det kan man endre
i opadgaende retning, hvis det er forngdent.
Der er ogsd spergsmélet om, hvorvidt det
provenu, der kommer ud af en sddan sget
beskatning, kunne. anvendes til at senke
de indirekte skatter. Derved ville man na
frem til at give erstatning for de fomgede
ydelser, der vil: fremkomme.

Vi kan altsd ikke betragte detbe’ lovfor-
slag som tilstrekkeligh til at hindre grund-
spekulation, og vi kunne enske, at det blev
skeerpet i den retning, jeg her har talt for.
Det er i virkeligheden den eneste made,
hvorpd man kan komme spekulationen til
livs og sikre jord til rimelige priser til sdvel
husbyggeri som 'til landbrug og tll er-
hvervsforetagender 1 det hele.

Aksel Larsen: Jeg forstar at formalet
med dette lovforslag er at & inddraget en
storre del' til samfundet af prisstigninger
pd byggegrunde, altsd at fi inddraget til
samfundet en storre del af den samfunds-
skabte prisstigning pd byggegrunde. Hvis
man gennemforer loviorslaget nogenlunde
i-den form, det har, tror jeg ogsa, det vil
f4 nogen virkning i denne retning. Jeg
tror dog ikke, virkningen bliver si stor.
Pa den anden side er det niin opfattelse,
at det ville veere godt, hvis man ogsi havde
det formal med loviorslaget, at man ville
bruge loven til at tvinge byggeegnet jord
frem til salg, og det kan jeg ikke se kan
nés med denne beskedne reform, heller
ikke selv om retsforbundets @rede ordferer
fremstiller det som noget ganske exceptio-
nelt' og n@rmest som opfyldelsen af retsfor-
bundets principielle krav om grundskyld.

" Men nédr dette er sagh, mé jeg tilieje —
det fremgar vel ogsa til dels af det, jeg
allerede har sagt — at jeg finder ikke, at
det er noget darligt lovforslag; jeg finder
blot, at det kan gores noget bedre. Jeg
vil anse det for rimeligt, at konjunkturtil-
leegget, som der ikke skal svares grundstig-
mngsskyld af ggres relativt mindre. Jeg



