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- [Axel Kristensen.]
sé godt, men det er fakmsk sk1dt ~vi-bor
faktisk i galskabens land. Det er dem, der
har lavet loven, det er dem, der har formet

det — og sd er det altsd noget skidt alt-

sammen efter det zrede medlem hr. Holger
Eriksens mening. Nu skal vi til det for
tredje -gang i lobet af 10 ar, og jeg tror
kun, forholdene bliver veerre af det, man
agter at foretage sig. o

Det kunne more mig at sperge den
h@]taerede finansminister, om det. er muligh
at pavise et tilfeelde; hvor stat, kommune
*eller de statsfinansierede boligselskaber ikke
har skrevet’ kebsdokumentet saledes, at
selgeren ikke har baret grundstignings-

skylden. Findes der noget eksempel pa,.

at staten ikke har handlet stik imod det,

‘man tilsigtede med loven? Jeg kunne lide

at se-eksempler. Jeg har set eksempler pa,
at-man handlede nejagtig som den private
' grundSaelger. Jeg  har aldrig set andet.
Det viser,.at det normale liv er sterkere
end alle disse teorier. J eg tror bestemt ikke
pa, at det vil lykkes pa kunstig 'made at
_skabe rimelige priser. Det gores kun — som
jeg sagde i gar, da vi dreftede S-banerne og
‘planleegningen - af Keoge Bugt-omridet —
ved, at man skaber muligheder, rige mulig-
heder for at f& de arealer; man skal bruge,
og .ikke ved at handle tabeligt; man skal

ikke binde og baste ved at planlegge i

detaljer; det skal ikke vzere nogen spsekhe-

kerbutik — ‘uden at jeg dermed wvil have
sagh noget ondt om spwmkhekere. Der skal

veere muligheder, siledes at. udbuddet bliver
~sd stort, at eftersporgsel og tilbud danner
basis for en fornuftig pris — i modsw®tning
til alle de fejl, der er begiet hidtil. -
. Jeg er glad for den @ndring, at en almin-
delig husejer — det fik vi ogsd indfert
i 1950 — skal shppe for at betale grund-
stigningsskyld - af “sin ejendom, s3 -leenge
. han selv sidder pa den. Det fmta,gelsesbelecb
- vi.dengang fastsatte, var p& 6000 kr. —
" og det var mange penge dengang — og
friede de fleste: for den. Nu foresldr rege-
ringen dette -belob forhgjet til 7000 kr.
Det mé i udvalget undersgges, om dette er
rimeligh. Man kunne jo lige si godt sige,
at de.pagwmldende overhovedet ikke skal

betale. grundstigningsskyld, for det er jo

det, der er formadlet, specielt efter ‘at man
har sat den. heojere veerdigreense.
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Mit parti kan ikke veere med til gennem-
siledes som det
foreligger, og vi ensker en grundig behand-
ling af det. Det'er rigtigt, at dette lov-
forslag i en wvis forstand. er enkelt, som
det erede medlem  hr. Holger Eriksen
sagde. Det er ganske enkelt, at man vil

“beskatte inflationsstigningerne, men det er

mangfoldigt i sine virkninger, fordi der er
sé. mangfoldige forskellige former for ejen-
domie. Derfor ma der gives disse men- -
nesker tid til og mulighed for at se, hvordan
virkningerne vil blive for dem, og de mé
have lejlighed til at- komme og fortelle os,
hvad ordningen betyder-for dem, s& at vi
ikke handler i blinde. Vi m& have lejlighed

til at fa tilstreekkeligt mange enkelteksemp-

ler pé, hvordan en sidanlovgivning vil
virke, inden vi gennemferer den. Det er
urimeligt at gennemfore noget sddant i huj
og -hast,  og det kan ikke betyde nevne-
veerdigh med hensyn til ejendomspriserne;
det vil veere rimeligt at give befolkningen
lejlighed til at forteelle os, hvordan regleme

‘vil virke for den enkel’ce

Venstre kan ikke medvirke t11 lovfor-
slagets gennemfﬁrelse ‘

Thestrup Mit part1 er bestemt modstan—
der af deb foreliggende forslag til lov om
@ndring i lov om vurdering og: beskatning
til staten af faste ejendomme. Jeg skal ikke
besveere det hoje ting med en gennemgang
af lovgivningen om grundstigningsskyld
her i landet, hvorledes den begyndte med at
tage en lille del af den sakaldte samfunds-
skabte stigning, og hvorledes afgiften der-
efter er steget og steget, indtil den med det
foreliggende. loviorslag gar ud over inddra-
gelsen -af den samfundsskabte stigning og
griber ind i de veerdier, som ejeren eller hans
forgeenger selv har skabt. :

. Mit parti har fra forste feord veeret imod

| denne lovgivning, hvis formdl er, at real-

vaerdierne  ikke skal vare. vaerdifaste, og
som tenderer imod ‘at overfere ejendoms-
retten over ]Ol‘d fra private ejere til staten.
. Den hojteerede finansminister begrunder
sit forslag med den skete stigning i grund-
priserne og. de uheldige virkninger, som
dette har. Jeg tvivler pa, at den foreslaede

forhojelse af grundstigningsskylden vil be- =~

tyde noget med hensyn til at holde grund-

| priserne nede. Det er jo en kendt sag, at



