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[Lannung] . : :
bugtbanen faeldlge 0g ogsa i gang etapevxs
séledes at man sd hurtigt som muligh kan
begynde at fa gleede af det udferte arbejde

og den investerede kapital. Men méske kan:

bemsarkningerne til loviorslaget forstds pé
- denne made. Ogsé det vil jeg veere taknem-
lig for en-bemeerkning om.

- Med hensyn til det Vlgtlge spergsmal om
tunnelbaner forstar jeg, at man fra sag-

kyndlg side skenner, at der efterhdnden er-

s& mange faktorer, der taler for tunnel-
baner; at man -ikke;,m‘ener at kunne lade
dette spergsmal ligge. Jeg beder: blot —
pé4 samme made, som jeg.gjorde, da vi
behandlede lovforslaget om. trafikradet —
om, at man vil tage alle relevante faktorer
og muligheder, navnlig de sidst indhestede
tekniske erfa,rmger og muhgheder med md
"1 billedet. - «

Med hensyn til sp@rgsma,let om hn]e-
foringen vil jeg: fremheve, .at det jo .1
hvert. fald bliver dyrere at g& ind under
- bykernen. J eg héber ogsd derfor, at ma.n,
inden .man leegger. sig endehgt fast- pa
nogen. linjefering, vil have endeligt og
til bunds overvejet de muligheder, der matte
vere: 1 gvrigh, og f. eks. dem, der ligger i
-~ at anvende. seringens bund til anleg. af
tunnelbane eventuelt til forsterkning af

- boulevardbanens kapacitet, idet det mulig-

‘vis vil blive langt billigere end :anvendelse
af anden fremgangsmade. Hertil kommer,

at byen. alligevel forskyder sig imod.nord- -

vest.. Jeg novner kun dette som en tanke,
der ber -vasre med i overvejelserne.:

- Jeg-kan i denne forbindelse ogsé.neevne,
hvad det. wrede medlem hr. Lars M. Olsen
sagde om nedrivning af bygninger og den
slagmark ‘vi ellers kan risikere, igennem
mange dr. Maske dette i hojere grad kunne

undgés ved anden lln]efm:lng P4 den anden

side erkender jeg, at der er s& mange betyd-
ningsfulde momenter forbundet med . hn]e—
foringen, at det er et spergsmal, der mj
underspges i meget haj grad til bunds.’
Med hensyn til de udvalg, der. tenkes

nedsat, béde projekteringsudvalget og fi-
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nanmemngsudvalget da vil de vel i nogen
grad komme til at minde om. nogle af de
udvalg, der var spergsmal om 1 trafik- -
rddsforslaget, saledes. at de tanker og over-
vejelser, der dér var fremme ikke vil veere
helt spildte. . -
I gvrigt heofter jog mig ved at’ lovfor-
slaget er et forslag til lov om forarbejder,
som der star, for tunnelbaneanleg i Koben-
havn. og. Frederlksberg, siledes at der

.senere vil blive spergsmil om endellg

stillingtagen til gennemforelsen og ogsé til
den nermere udformning m. v. Der er som
sagt brug for meget dybtgiende under-
sogelser om hensigtsmemssighed, omkost-
ninger, rentabilitet o. s. v., og spergsmilet

er jo ogsd, .om udviklingen méske ikke i

nogen grad er lgbet fra tunnelbaneanleg i
gammeldags forstand. Men alt det vil jo
utvivlsomt. blive nwrmere studeret i det
omfang, det ikke allerede méatte vare sket.
- M4 jeg sige, at nar der i bemeerkningerne
tales om en indfering af Hareskovbanen i
en tunnel til Norreport station, under
denne og videre i en tunnel i en bue under
Kgs.:Nytorv, Hajbro Plads og Réadhusplad-
sen til Hovedbanegdrden, s& er det for en

Jlmgmands betragtning en voldsom omvej

for den, der skal til Hovedbanegarden fra
Norreport. Men det kan méske vanskeligt
veere anderledes. =

Jeg er helt indforstaet med, at der alle-
rede nu skaffes lovhjemimel til gennem
ekspropriation -at tage affere over for
byggeri, der forudses at medfere hindrin-
ger eller fordyrelser for dette tunnelbane-
anleg, men jeg S}fnes pd den anden side,
at’ det principielt. mé kunne rumme visse
juridiske vanskeligheder, hvis ikke - det
projekt, af hensyn til hvilket man ekspro-
prierer, er nogenlunde endeligt udformet.
Jeg tenker her p&4 bestemmelsen i § 4,

‘stk. 2, der taler om ekspropriation i tiden,
41ndt11 endeligt skitseprojekt - til tunnel-

baner foreligger. Men man vil formentlig
ogsd legge vagt pd snarest at nd til . et

sadant. endeligt projekt, for ellers vil man

som sagt kunne risikere at komme i kon--



