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mange virksomheder: ha,l sggt om - at fa,
priseendringer, som de var:fuldt berettiget

til nden videre at foretage pa ‘egen hand og

s& bagefter anmelde dem, godkendt, forend
. de foretog sig noget, og farend de udsendte

nye- prislister. Ogsd dette underbygger, at

jeg vil vere tilbgjelig -til- at deltage i.lov-
forslagets videre behandling -uden nogen
storre sjelelig uro, Jeg tror imidlertid;-det

er rigtigt, at vi forelebig pa en del omrider
opretholder, at prisendringer skal godken-

des forud. Det er en bekvemmelighed for
erhvervslivet, og det indeholder stadig den
realitet, at bev1sby1den for prisstigningens
nmehghed pahvﬂer den enkelte virksom-
hed eller branche, nér godkendelse sker forud,
og ikke ’tilsyne't. De herhenhorende dokus
mentationer, bevisferelsen for, at der er
grund til prisstigningen, ligger vist bedst
for firmaerne, og jeg har ikke indtryk af,
at der ret ofte rdder virkelig. utilfredshed
med tilsynets prlsfastswttelsel

- Vi kan altsd ikke. tilrdde en generel 0p~
haevelse af § 24, men det ville maske veere
rimeligt, om der blev givet monopoltilsynet
befgjelse til at fravige reglen om godkendelse
forud, f. eks. hvor. markedsforholdene,
varernes karakter eller betydning i omset-
ningen og den meengde, hvormed de indgar
i omsaetnlngen taler derfor, og p& samme
méde nir det drejer sig om aftaler, vedta-
gelser eller bestemmelser, der. ér af ret stor
betydning for fremme . af effektiviteten.
Man skulle altsd, hvis man vil ind pa denne
tankegang, opretholde bestemmelsen: om
den forudgdende godkendelse af prisfor-
hajelser, nar det drejer sig om: varer eller
ydelser, der er af betydning for det almin-

delige * omkostningsniveau; ‘det kan :vel

ikke naegtes, at-med den nuveerende tendens
til omkostningsstigninger er det overhaen-

gende vigtigt, at man ger alt muligt for at .

fastholde omkostningsniveauet. -

Med hensyn til lovforslagets § 2 om op-
hwvelse af lov om indseende- med - priser
gleeder det mig, at oppositionen har den for-
stielse for lovens § 3 — bestemmelsen om pligt
til- at merke pa,knmger med oplysning om

nettoveegt, for s vidt der er tale om pak-

ninger, der stammer fra fabrikant, importer
- eller grossist — at man foresldr; at'den op-
retholdes og altsé for si vidt geres perma-
nent. Men 1 og for sig kan jeg ikke se, at
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| der er nogen serlig begrundelse for i evrigh

at opheve loven. Forholdet er jo det, ab
pé omrider, hvor-der bliver fri konlur:
rence, er der ilke brug for-at anvende loven.
Men det er én af de ting, vi kan forhandle
nermere om i udvalget.

I de bemeerkninger; som forslagsstillerne
ledsager deres lovforslag med, henvises
der: til - udvidelsen :af hberahserlngen og

til .de gennemforte wndringer af toldloven,

i hvilken forbindelse vi jo oplevede, at ven-
stre ikke ville stemme for loven trods den
veeldige udvidelse af liberaliseringen, og
samtidig oplevede vi, at de konservative
gvede en hel del modstand imod liberalise-
ringen ved deres sterkt forfmgtede onske
om - hgjere toldmure. S& meget desto gle-

deligere er det ud fra regeringspartiernes

synspunkt, at de to partier nu med dette
lovforslag yder en slags anerkendelse af den
stedfundne liberalisering. Det 'ville -ellers
veere i god overensstemmelse med ‘de to
partiers spddomme efter den nuveerende
regerings dannelse, -dersom de nu havde
kunnet std frem og pege pa, at statens bénd
pé- erhvervslivet i den mellemliggende peri-
ode var blevet strammet. Det er jo det, man
spaede ville ske. Men i dag efter 3 ar under
denne regering ser man, hvorledes liberali-
seringen er gget og bandene losnet, bade ved
reformerne foran indgangen til det nye
frihandelsomrade - og -ved regeringens virk-
somhed i hele den forudgéende tid. Det er
én eneste reekke ai fugﬁrelser der har fun-
det sted.

Jeg skal med disse ord give tllsagn o,
at det radikale venstre vil deltage i den

videre - behandling ‘af lovforslaget ud fra

en saghg og fmdomsfn mdstlllmg

Niels Andersen. Der har undel denne
debat veweret fremfort synspunkter :ved-
rgrende forbrugernes interesser, og det kan

“vel nok i denne forbindelse vare berettiget

at fremhweve, hvad beskyttelsespolitikken
har betydet: Den har .ganske givet for
forbrugerne betydet, at de har mattet be-
tale hgjere priser. At man i en situation
med beskyttelsespolitik i meget vidt omfang
ogsd har. indseende med - priser og med

konkurrencebegreensning, er vel uhyre natur-

ligt, og den ‘tankegang, det w®rede medlem
hr. Weikop fremforte, er i og for sig logisk,
nemlig at afviklingen af restriktionerne og



