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| Weikop.] S S
syre- & Superphosphat-Fabrikker vil gere
sine investeringer afhwmngige af, om sel-
skabet opnar tilsvarende investeringsevne

som konkurrerende virksomheder i udlan-

det, og det til trods for, at der.er fri import
af godningsstoffer, og at gedningsstoffer
ikke pid nogen méide nyder beskyttelse,
men tvertimod er ude i den fulde konkur-
rence? Det blev oplyst pd selskabets gene-
ralforsamling. ‘ P
Det er Kklart, at jeg kan ikke veere inde
1 alle disse forhold, men det forekommer mig
at veere betenkeligt, dersom monopoltil-
synet eller monopolradet i dette og i lig-
nende tilfzelde blander sig i tingene. Det
kan jo ikke wveere meningen, at monopol-
rddet under de nye forhold skal vere. for-
tjenesteregulerende. Nér pris -og kvalitet
er rigtig og konkurrencedygtig, ma fortje-
nestens sterrelse’ vereé andre . uvedkom-
mende. Det kan da ikke vare meningen,
mé jeg tro, at det skal geres vanskeligere
for danske virksomheder at blive selvior-
synende med kapital end for de virksom-

heder, som: de skal konkurrere med i ud-
landet, og det kan ikke veere meningen at-

tvinge danske- virksomheder til at holde
lavere priser end de priser, somudenlandske
“konkurrenter anser for nedvendige netop
for ‘at’ klare deres investeringer. Sa. vidt
jeg kan bedemme det ogsd efter den hejt-
serede ministers tale, er det, ligesom de
nye signaler ikke er treengt igennem, heller
ikke rigtig treengt igennem inden for mo-
nopoltilsynet. ‘ ' :

§ 24, som der stilles forslag om at ophewve,

er, som den hejtwrede: minister sagde,

ikke nogen ukendt paragraf, ikke noget
ukendt problem; jeg forstar pa den hejteere-
de ‘minister, at dens oph@veélse har veret
dreftet i moniopolradét og monopoltilsynet,
og det var jeg ogsd bekendt med. Den
hojteerede minister nwvnte nogle datoer,
og jeg forstar deraf, at det er droftelser,
man har varet i gang med i snart 20 méne-
der. Det er méske en fejl, at langvarige
droftelser. om lovgivningsspergsmal. ‘sker
i monopoltilsynet — lovgivningen tilkom-
mer minister og folketing. Det er naturligt,
at ministeren beder om en udtalelse fra
monopolradet, hvis' han agter at foresld
loveendringer, og derfor skal man maske

heller ikke bebrejde monopolridet, at det i-
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| 20 maneder har overvejet spergsmalet om

at ophwve § 24, men man skal snarere heefte
sig ved, at den hejterede minister — maske
ikke den nuverende hojterede minister,
men den tidligere handelsminister — ikke
har taget skridt til at fi § 24 ophewvet og
i gvrigt foretage de sendringer, som man har
anset for at vere nedvendige nu.

Det mé veere helt dbenbart, at den fore-

skrevne anmeldelsespligt om prisforhajel-

ser byder danske erhvervsvirksomheder en
forskelshehandling, og anmeldelsespligtens
bestden er, mener jeg, lige skadelig for pris-
udviklingen og for gennemfarelsen af ned-
vendige ' strukturrationaliseringer. Jeg be-
hever slet ikke at komme nermere ind pé
dette, men det forekommer mig at veere

- helt dbenbart, at nar man i trustkommissio-

nen i sin tid nmvnte, at bestemmelsen var
overfladig, og efter mange -overvejelser
udtalte dette 1 1956, s& m& den da ogsd veere
overflodig i 1960 efter alt det, der er sket

-siden importens frigorelse.

Ophewvelsen af § 24 betyder heller ikke,
hvad den hejterede minister selv var inde
pé, at man -ikke kan skride ind over for
urimelige priser ‘og urimelige aftaler; det
vil sd blot ske.bagefter. Man har altsa
midlet, .og det var bl. a. det, der gjorde,
at trustkommissionen mente, at det ikke
var nedvendigt at have denne bestemmelse
1 mere end &t dr, altsd indtil 1. juli 1956,

‘Derfor ber man ikke fastholde denne be-

stemmelse, der efter min mening er skade-

Jeg synes neermest, det lod, som om den
hojterede minister fastholdt nogle princip-
per. Det undrer mig lidt, for ellers har den
nuverende hojteerede handelsminister, ved
jeg, steerkere end nogen anden veret af den
opfattelse, at man ikke skulle fastholde et
standpunkt for princippets skyld. Det var

-den hejterede handelsminister i hvert fald

inde pd, da man dreftede toldloven. Nu
kommer vi vel til forhandling. om dette

sporgsmal, men jeg synes; at man skal se

at f& vedtaget en lov om ophwvelse af § 24,

fordi- man derved over for erhvervslivet

tydeligt tilkendegiver, at der er hejst nye

signaler, og at det ikke er erhvervene alene,

der mé4 tilpasse sig de eendrede forhold, men

ogsd. monopoltilsynet.- ’

Den1.april fik valutaudvalgets medlemmer

| tilsendt en fortrolig redegerelse for forholdet



