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[Handelsministeren. ]
det for det: forste den uheldige virkning,
at de hgje priser har veeret galdende gen-
nem den periode, der har veret nedvendig
for at foretage de nedvendige undersggelser,
og for det andet opstdr den — maske
endnu_sterre — ulempe, at de oprindelig
udsendte og for heje vejledende priser vil
kunne f& virkning 1 den efterfolgende tid
uanset monopoltilsynets indgriben. T s8-
danne tilfeelde vil .det nuverende system
med forudgédende godkendelse, inden pris-
forhajelserne sewttes i kraft, vere af vee-
sentlig betydning f01 monopolkontrollens
effektivitet.

Sterst betydnlng ha1 den forudgaende
godkendelse dog i sidanne tilfeelde, hvor
det drejer sig om varer, der er af seerlig
betydning: for pris- og omkostningsniveauet
her i landet. Vi kommer netop her til. et
meget vigtigh moment for vore  konkur-

rencemuligheder under de nye markedsfor-

hold. Det er klart, at jo steerkere konkur-
rencen bliver pd det ‘danske marked, jo
storre rolle kommer omkostningsniveauet
til at spille for Danmarks konkurrenceevne,
og de erhverv, som i fuldt omfang bhver
udsat for den udenlandske konkurrence,
kan ikke veare tJent med, at deres omkost-
ningsniveau pa uumehg made bringes i
vejret som folge af, at der i andre erhverv
kan foretages ubegraensede prisforhojelser,
som bringer vort samlede omkostmngsm-
veau i vejret.

I gvrigt finder jeg ogsa anledmng tl at
fremheve, - at - den- forudgiende kontrol,
som nu praktiseres, ikke i samme grad,
som der ofte gives udtryk: for det, er en
byrde for de pageldende erhverv. Torhol-
det er jo nemlig det, at monopoltilsynet. for
en rekke vigtige vareomrader har gennem-
fort seerlige prisordninger efter aftale med
de bererte virksomheder: S&danne  pris-

ordninger medferer, at de enkelte virksom- -

heder ikke skal have forudgaende godken-
delse af enhver prisforhejelse, nar den fore-
tages inden for rammen af de ordninger,
som er aftalt med virksomhederne. Den for-
udgdende: godkendelse af prisforhejelser
er derfor i swrlig. grad af betydning ps de
omréder, hvor det dréjer sig om aftalepri-
ser, medens ordningen i:-mindre grad har
“betydning for de dominerende enkeltvirk-
somheders prisansattelser, og for aftale-
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prisernes vedkommende har de pagamldende
jo- altid den udvej at afv1kle deres prlsre—
gulerende aftaler. ..

“Jeg vil imidlertid ilke pa forhand be-
stride, at der inden for administrationen af
forhéndsgodkendelser skulle veere mulighed
for en forenkling, og jeg vil da ogsd vzere
villig- til i det udvalg, som bliver nedsat,
at drefte mulighederne for en sidan for-
enkling af administrationen og en zxandrmg
af selve bestemmelsen i § 24, der tager sigte
pé de ensker, som er fremsat af industrien
med henblik pa en strukturrationalisering.

- Oppositionen har samtidig stillet forslag
om ophevelse af loven om indseende med
priser, dog saledes at lovens § 3 skal be-
vares ved, at bestemmelsen overfores til
mo'nopolloven. Jeg forstdr ikke rigtig be-
veeggrunden til forslaget om at opheeve
disse ' bestemmelser. Bestemmelsen 1. § 1
gér ud pd, at monopoltilsyret efter anmod-
ning fra forskellige organisationer kan
iverksette undersggelser af pris- og avance-:
forholdene pad omrdder, hvor der er be-
grundet formodning om, ‘gt prisdannelsen
er urimelig, med henblik pd at orientere
offentligheden om resultaterne af sidanne
underspgelser. Den monopollov, vi har, hvi-
Jer 4 vel som den her omtalte bestemmelse
i meget vidt omfang pa offentlighedsprin-
cippet, som gér ud pa, at man allerede ved
at gere offentligheden bekendt med priser
og avanceforholdene pa forskellige omrader
mener at kunne gve en gavnlig indvirkning
i sadanne tilfwlde, hvor prisdannelsen ma
forekomme - urimelig. - Jeg gar ud fra, at
da oppositionen stemte for monopolloven,
var den enig i betydmngen af dette offent-
lighedsprincip, og jeg kan ikke forestille

‘mig, at vurderingen skulle veere anderledes,

nér der er tale om bestemmelsen i § 11 loven
om  indseende med priser. Jeg ser derfor
ikke nogen grund til at ophwve denne
bestemmelse, lige s4 lidt som jeg mener,
del er noget. glundla,g for at. ophaeve lovens

§ 2 tager alene s1gte pé at belyse prlsfor-
holdene for varer, der her i landet er beskyt-
tet mod udenlandsk konkurrence som felge

‘af importregulering.. Nar forslagsstillerne

gnsker .denne bestemmelse oph®vet som
folge af den pr. 1. marts i ar gennemforte
liberalisering, kan jeg for det fesrste dertil
sige, at dette er sket, hvis vi alene holder os



