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Den sidste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag. til lov om am-'v

dring 1 lov om tilsyn med monopoler og
konkurrencebegramsninger sami  om .ophe-
velse af lov om indseende med priser [af

Weikop m. fl.].

(Loviorslaget findes i tilleeg A sp. 3247,
f1emsaettelsen i tldenden sp. 3809). -

: Ldvforslaget sattes til forhandling.

Handelsministeren (Lars P. Jensen): Det
wrede medlem hr. Weikop m. fl. har frem-
sat forslag om, at.lov om indseende med
priser skal ophwmves, for s& vidt angdr lo-
vens §§ 1 og 2, og at § 3 i denne lov skal over-
flyttes til monopolloven. Endvidere har de
@rede medlemmer stillet forslag om, at
§ 24 i monopolloven skal ophasves:

M4 jeg forst komme med nogle betragt-
ninger vedrerende monopollovens § 24.
Den var, som anfert af forslagsstillerne,
oprindelig -tidsbegraenset, men ‘den blev
ved lovendringen af 6. juli 1957 gjort
_ permanent. Det hoje ting vil ‘erindre, at
@endringen 1 1957 blev gennemfort som led
i et sterre lovglvnmgskompleks bl. a.
med henblik pa losning af de da foreliggende
gkonomiske problemer. Andringen af § 24,
der gjorde bestemmelsen permanent, var
ikke motiveret ud fra specielle, kortvarige
forhold, for, som det hed i bemaerknlngerne
til lovforslaget eendringen tog sigte p& at
sikre - en stabil prisudvikling for alle de
varer og ydelser, der var omfattet af kon-
- kurrencebegransninger, og som derfor skalle
anmeldes 1 henhold til monopollovens be-
stemmelser. . -

Allerede i 1958 — altss iefr Danmark
blev indmeldt i frihandelssammenslutningen
— rejste Industrirddet sporgsmélet om at
14 § 24 ophsvet, og sporgsmélet var den-
gang genstand for overvejelser i monopol-
rddet, som er det for alle disse anliggender
saerhge sagkyndige organ."- ‘

I slutningen af 1959 rejste Industrirddet
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igen .sp@rgsmélet om ophevelse af § 24,
og det blev pa ny taget: op til overvejelse
i monopolrddet. Rédets gennemgang - af
problemerne endte med, at rddets flertal
ikke ‘fandt, at der var grundlag for en
sddan aendrlng, dog fandt radets flertal,
at man eventuelt kunne give adgang til at
fravige bestemmelserne om forudgidende
prisgodkendelse i swmrlige tilfwlde, og at
radet som folge deraf kunne tenke sig mu-
ligheden af, at § 24 suppleredes med en dis-
pensationsmulighed for monopoltilsynet.
Nér nu_oppositionspartierne foreslir §
24 helt afskaffet, motiveres dette ifolge be-
meerkningerne med den stedfundne udvi-

~delse af liberaliseringen og *den egede

konkurrence, der som felge heraf vil blive
tilvejebragt ps det danske marked.

- Jeg vil give oppositionspartierne ret i,
at en si betydelig udvidelse af liberalise-
ringen som den, der for nylig har fundet
sted, ma antages efterhdnden at ville kunne
fore til, at der p& forskellige vareomrader
vil opstz'i en - egentlig konkurrencetilstand
bl. a. med det resultat, at virksomheder,
der hidtil har indtaget en dominerende
stilling pa det danske marked; vil miste
denne stilling, og i det omfang, det vil blive
tilfeeldet, vil' de-pageldende virksomheder
heller ikke mere vere omfattet af anmel-

“delsespligten: i medfer af monopolloven,

hvorved § 24s betydning for disse v1rksom~ ‘
heder helt falder bort.

Det her sagte er imidlertid .ikke noget
der kan siges at gwmlde generelt for alle
vareomrader. For det forste er der: stadig
en rakke varer pad bunden liste, for hvilke
det gwmlder, at konkurrencen udefra ikke
endnu kan gore sig gwldende i fuldt omfang, -
og for det andet findes der vesentlige om-
rader, hvor konkurrenceforholdene vil veere
fuldsteendig uberert af, hvorvidt der fore-
tages liberalisering eller. ikke. Der findes
produktionsomrader, . hvor transportom-
kostningerne eller tradltlonelle forhold kan
bevirke, at der reelt ikke vil komme nogen
konkurrence udefra. = Andre erhvervsom-
rider er s& udpregede hjemmemarkeds-



