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_ [Erna ¥srensen.]

man-havde i Norge, men der var ikke ved-

taget noget i udvalget om, at vi skulle fore-

legge den - hojterede justitsminister et

aendlmgsforslag Aindringsforslaget kom,
straks. da vi kom #il udvalgsforhandhng,
og vi blev pure afvist. Nu skal jeg dertil
sige, at- der blev rettet ret- kraftig mod-
stand mod det sidste forslag, men dermed
var ogsd al forhandling, i hvert fald fra min
side, afbrudt, og der var slet ikke tale om,
at vi kunne drefte forslaget, s& det er rede-
ligh, nér jeg har sagt, at det for os kom
som en -overraskelse, at justitsministeren
ville g&-med til dette @ndringsforslag.
-Det stér altsd. fast, hvilken opfattelse det
konservative- folkepartl har, og jeg star ogss
fast ved, at jeg ved forste behandling har
kaldt- ordmngen med flere. bidragspligtige
for usmagelig. Om man wvil' kalde det
odigst eller usmageligt — jeg tror, det var
justitsministeren, der brugte ordet odigst —
- kommer. vist ud pa ét. Jeg har syntes, det
var kedeligt for vort samfund, at vi skulle
have flere bidragspligtige til ét barn, og jeg
det ville veere udmerket, om vi
provede at lempe os frem og forelﬁblg ved-
tog den mellemlgsning, som lovforslaget gik
ud pé; jeg ville have veeret meget tilfreds,
om man havde gjort dette i dag og sa af—

ventede, hvad der videre.ville ske inden for:

videnskaben og inden for de andre nordiske
lande. ,

Om der er s& stor uenlghed mellem det
wrede medlem hr. Vagn Bro og mig, skal
jeg ikke komme ind pé, for min linje er klar;
jeg har ikke pa nogen som helst made
villet dreje hverken til den ene eller den
anden side, og et standpunkt har man vel
lov til at have uden derfor at blive paduttet
at man forer uredelig tale.

- Else Zeuthen: Nar jeg prevede pa at
efterligne det swrede medlem hr. Vagn Bros
egen stemmeforing, da han omtalte disse
»ganske, ganske f&“ tilfeelde med 2 lige
sandsynlige feedre, var det, fordi det var
mit indtryk, at hvis vi ville have fraveget
det for os rigtige princip i disse f& tilfelde,
havde det mrede medlem vearet villig til at
tage lovforslaget i gvrigt. Vi var imidler-
tid ikke villige til at fravige vort rigtige
prineip, men jeg havde habet pa, at det

@rede medlem, da han kun mente, det
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drejede sig om sé ganske f4 tilfwlde, havde
vaeret vi]lig til at antage det: princip, som
han ogsé selv har erkendt var det rlgtlge
pa lidt laengere sigt.

Ayos Herbol: J eg,vil‘ blot gentage. over
for det wrede medlem hr. Vagn Bro, at jeg
er godt klar over, at Sverige ikke har taget
forslaget op, ‘at der ilkke er fremsat noget
regeringsforslag; men det, jeg mente, var,
at.den svenske kommissionsbetaenkning_ gav

udtryk for det samme som den norske og

den danske, og nar nu Danmark og Norge .
loviormeligt. har taget et skridt i samme
retning, kan man maske vente, at Sverige
i alt fald vil overveje at gore-det. samme.
Jeg har ikke sagt, at Sverige vil gere det,
men jeg har sagt, at den svenske kommis-
sionsbeteenkning gav udtryk for det samme -
som den danske ‘og den norske

Justltsmmlsteren ( Hans Hwkke’rup ) Det
srede medlem hr. Vagn Bro mente, ab jeg
gmmede mig. All right — s 'emmer jeg mig:

Dernsest siger det wrede medlem, at den
ordning, flertallet nu vil gennemfore, beteg-
ner -en. sveekkelse “af ansvaret, vil skeerpe
kaplebet. Jeg beder det serede medlem for-
soge at geore det klart for de mere tung-
nemme, som jeg herer til, hvori dette med
sveekkelse af ansvaret og skeerpelse af kap-
lobet ligger, Jeg kan serlig talt ikke se det.
Jeg tror faktisk, at den, der kommer i den
situation at blive sagsegt i en sadan sag
og ikke vil vedkende sig. faderskabet, vil
gore, hvad han kan for at undgd forpligtel-
serne, hvad enten loven giver mulighed for
domfeeldelse som bidragspligtig eller som
fader. Jeg tror, kaplebet bliver lige vold-
somt, og jeg tror altsd ikke, at det med
ansvarets svaekkelse harnoget pa sig.

Det undrede mig uhyre, at det .eerede
medlem nu sagde, at det forsla,g, han havde
stillet om flere bidragspligtige i und’oagelses—
tilfeelde, skulle forstés derhen, at de pa-
geldende kun skulle betale ét bidrag; de
skulle veere solidariske, altsd det, som
C.J. ¥. Sven kaldte, at ,,prost1tut10nsskat—
ten skulle bortfalde; med andre ord, det
wrede medlem ville vende tilbage til ord-
nmgen fra for 1937, hvorefter man, om jeg
84 mé sige, delte visikoen. J eg har slet ikke
opfattet det sddan, at det var det, der var
tanken, men vil gerne gore det bleendende



