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[Aksel Larsen.]
der har lidt sterst skade og treenger mest.
Men det er jo netop erstatningssynspunktet.
Han modsiger saledes sig selv.

S8 taler det wmrede medlem om eeres-
begreber og reber et besynderligt ukendskab
til, hvad det hele drejer sig om. Det wrede
medlem siger, at de fleste af dem, der kan
komme i betragtning efter dette loviorslag,
var deltagere i modstandsbevegelsen. Det
er .aldeles ikke -rigtigt. Knap halvdelen
af dem, der vil kunne komme i betragtning
efter loviorslagets § 3, har veret deltagere
i modstandsbeveegelsen. De andre er -af
grunde, man ikke direkte kan regne dem
subjektivt til last, kommet i tyske feengsler
og koncentrationslejre eller har pa anden
made veeret genstand for det, man kalder
nationalsocialistisk forfelgelse.

Jeg burde méske skeenke det ssrede med-
- lem hans udtalelser om, at modstandsbe-
vaegelsens folk var ikke forfulgt af, men de
forfulgte nazisterne, men jeg kan det ikke.
De forfulgte aldeles ikke nazisterne; de
forsvarede vort land mod en magt, der
havde overfaldet vort land pa folkerets-
stridig méde. Det var ikke af lyst til at for-
folge nogen, at de g]orde det, det var for
atslés for vort land. Og s m& man yderligere
tage i betragtnmg, at selve det tyske over-
fald p4 Danmark méd dog vist betragtes
som folkeretsstridigt. Der var ikke nogen
krigserklering; man hevdede, at der var
ikke nogen krig; vi havde oven i kebet
en ikke-angrebstraktat med det Tyskland,
der overfaldt Danmark. 88 jeg tror, man
vil veere enig med mig 1, at Tyskland 1
enhver henseende var pa den forkerte
side af folkeretten, og det gav naturligvis
enhver heederlig nationalsindet dansker ret
til med alle til rddighed stdende midler at
beksempe dem, der havde overfaldet vort
land. Retten var pd modstandskempernes

side, uretten pé deres side, de keempede -

imod.

Hvad angar koncentratlonsle]re o. lign.,,
vil jeg tro, at det ogsd er folkeretsstudlgt
— det Veddetraerede medlem hr. Per Feder-
spiel sikkert meget mere om end jeg. Men
hvis man erkender, at indretningen af kon-
centrationslejre og indsetbtelse af- folk i
koncentrationslejre er folkeretsstridigt, kan
man vist ikke give sig til at ville dele dem
op, der var i koncentrationslejr, ogsige:
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den person kom der, fordi vedkommende
var jede, og den person kom der, fordi
han var asocial, den kom der, fordi han ved
et uheldigt tilflde var kommet til at
treede en tysker over ligtornene, og den
kom der, fordi han var med til at lave
sabotage. Jeg tror ikke, man kan dele op
pa den made. Jeg kan ikke se, at der er
noget hold i at gere denne sondring med
hensyn til fordelingen af denne ydelse,
hvad enten man 88 vil bruge eller ikke vil
bruge udtrykket erstatning. Nu er det
ofte sddan, at man stir og mangler et ord,
der fuldt deckker det begreb, man sysler
med, og s& veelger man et nwrliggende ord;
her har man altsd valgt ordet erstatning,

og i den forbindelse bor man ikke heenge

den hgjteerede udenrigsminister op.

Jeg kan ikke se, at deb kan ramme mod-
standsbeveegelsens @re, om nogen af dem,
der har veret i modstandsbeVaegelsen og er
havnet i lejre og fmngsler, fir del i denne
symbolske erstatning, og jeg kan slet ikke
forstd, at det erede medlem hr., Per Feder-
spiel vender sig mod noget sadant, samtidig
med at han siger, at de modstandskeaempere,
der blev invalider, naturligvis skal have
erstatning, Altsd, deres ere bliver ikke
kreenket ved, at de far erstatning, men
de, om hvem invalideforsikringsretten,
eller hvem det nu er, ikke har sagt, at de
er 50 eller 100 pct. invalider, de md ikke -
f& erstatning, for det ville krenke deres
ere, hvis de fik erstatning.

Jeg synes, det erede medlem skulle
forsoge at indse, at han modsiger sig selv,

‘og hvis han fir bragt lidt mere mening i

sine begreber, tror jeg ogsd, han vil g&
ind for at finde. den mest rimelige, den ud
fra alle synspunkter mest rimelige fordeling
af det beleb, der er til radighed.

Per Federspiel: Det er det wrede medlem
hr.. Aksel Larsen; der modsiger sig selv.

“ Forholdet er det, at det srede medlem

afviser ligesom jeg erstatningsgrundlaget,
men vil derefter netop operere med erstat-
ningsbegrebet. Jeg har gjort det modsatte;
det samme vil jeg sige til den hejterede
socialminister. Jeg har sagt, at der ikke
findes noget erstatningsgrundlag, men at
man formentlig, selv om jeg ikke er begej-
stret derfor, ber acceptere den symbolske

tyske betaling og finde en rimelig méade



