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[A. C. Bormann.] :
som ingen i den mellemliggende periode
har forvundet den.

Jeg vil derfor veegre mig ved at betragte
behandlingen af fangerne som en ting, man
bare kan sewette iforhold til almindelige for-
sikringsprincipper og almindelige erstat-
ningsprincipper, og derfor ogsd veegre mig
ved at.bidrage til, at de bestemmelser, der
i loviorslaget omfatter de tidligere fanger,
pd nogen méade bliver forringet.

Jeg forstod vist ikke helt det srede
medlem hr. Per Federspiels synspunkt, da
han pegede pa, at de tidligere fanger
jo i og for sig ikke er folk, der var forfulgt
af nazismen, men folk, der forfulgte nazis-
- men. Jeg forstod ikke rigtig hensigten
med at nevne det, for det er vel ting, der
ogsd geelder for de andre, dem, som var
sabotgrer, dem, som efterhinden var blevet
s& medtaget nervemeessigh og pa anden
made af modstandskampen herhjemme, - at
de af modstandsbeveegelsen blev radet til
ab 1e]se til Sverige, simpelt hen, fordi de
standskampen, folk, af hvilke nogle begik
selvmord, og hvis enker, der lever endnu, lige
sé godt Tunne have krav pa erstatning.
Det var mennesker, der i og for sig, om ikke
alle sammen, s dog i stort antal netop var
nazismens forfelgere og derfor ogsad blev
nazismens ofre.

Jeg kan ikke finde det ret. og rimeligt,
at den ene af de to grupper, nemlig fangerne,
skal enten lades ude af betragtning eller
stilles ringere til fordel for de andre grupper.
Efter mit kendskab til, hvorledes disse to
grupper er blevet ramt som. ofre for nagzis-
men, og for resten ogsd under hensyn til
den made, man siden har forsegt at bede
pa de sér, de fik, ber fangerne ikke stilles
ringere. Hvis man kan regne med, hvad der
stdr 1 det norske blad Griniposten om den
norske fordehng af erstatningerne, tilgode-
ser man ogsd 1 Norge i meget hej grad
fangerne ved fordelingen af den ersta,tmng,
som Norge har faet.

Ragnhild Andersen: J eg var glad for den
udtalelse, det srede medlem frk. Helga
Pedersen fremsatte i anden omgang. Det
er jo heller ikke min tanke, at der skal laves
uoverensstemmelser, hvor der ikke er det.
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Jeg forstod ogséd pa det serede medlem, at
hun havde forstdelse for de synspunkter,
jeg fremforte angdende de langvarigt
indespeerrede og de langvarigt deporterede,
og det erede medlem sagde, at sadanne
to meend, som jeg havde nevnt, burde man
naturligvis tenke pé. Det vil ogsa fremgs
af den redegorelse, der foreligger, og som
de =rede medlemmer ikke har set, at det
drejer sig om ting og forhold, som man ikke
bare kan se p4 ud fra synspunktet enkelt-
personer. Man md vide at tage hensyn,
og jeg hiber ogsé, det bliver muligt.

Jeg vil endelig sige til den hejteerede
socialminister, at jeg er ikke tilfreds med
hensyn til spﬁrgsmélet om skemaer. Vi har
et glimrende folkeregister, og vi har oven i
kebet et billigt postveesen — det koster
kun 12 gre at sende en tryksag ud med
posten. Efter min mening ville det ikke veere
vanskeligt, og det ville veere en peen og
rigtig handling, synes jeg, at sende skema-
erne ud til alle de mange navne og adresser,
man ha,r fra besmttelsestiden.

Aksel Larsen: Jeg har en bemseerkning
til det srede medlem frk. Helga Pedersen,
som siger, at de nervenedbrudte, der ikke
horer til de anerkendte invalider, naturhgws
bor have erstatmng Ja men hvor vil det
eerede medlem si treekke grensen? Hvis
man forsgger at formulere en lovparagraf
om, at de nervenedbrudte, der ikke er
anerkendt som invalider, skal have erstat-
ning, men de, der ikke er nervenedbrudt,
skal ikke have erstatning, kan det erede
medlem s ikke se, hvor vi havner? Hvor-
ledes skal man afgere, hyem der er ned-
brudt, og hvem der ikke er tilstreekkelig
nedbrudt? Hvor skal man treekke graensen,
og hvem skal trwmffe afgorelsen? Jeg tror,
det mrede medlem skal lade veere at forse;ge
at f4 noget sadant fert ind i loven. :

Det w@rede medlem hr. Per Federspiel
modsiger sig selv, og det er maske forstae-

“ligt. Det ber det wrede medlem i hvert

fald twnke over; det kan veere, det kan fa
ham til at revidere sine synspunkter. Han
forklarer temmelig indgende, at fordelin-
gen af af den tyske ydelse efter erstatnings-
synspunktet er umulig. Jeg er enig; jeg har
selv sagt det samme. Og derneest siger han,
at 88 mé man altsd fordele pengene til dem,



