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[Socialministeren,] , -
ning, kan man naturligvis heller ikke anvende
et udtryk som det, det mrede medlem frk.
Helga Pedersen brugte: ugelen.

I gvrigt mé de belgb, der her er tale om,

naturligvis ‘ses i relation til de bidrag, vi
- selv har ydet vore landsmeend, og jeg hen-
viser i sa henseende til den lille oversigt
over erstatningerne, der findes i bilag 8 i
lovforslaget. Eksempelvis kan jeg pege pa
erstatningen til enkerne. Vi yder il enker
et maksimalt belob pa 8886 kr. pr. &r, og

dette belob er blevet ydet til et stort antal-

enker. :

Jeg tror altsd trods alt ikke, at det wvil
veere muligh at finde en fuldt retferdig
ordning. Der kan kun blive tale om en til-
nermelsesvis ordning. Men hvis de, der
kommer til at {8 direkte berering med dette
lovforslag, hvis de tidligere fanger med deres
erstatningsproblemer forstir dette, at der
under alle omstendigheder er god vilje
fra folketingets side, sa vil man vel ogsi
bzre over med de mangler; som selv den
bedst tilstrasbte ordning uveergerlig far.
Men der er altsd to synspunkter, som nedig
skulle gores til ledende synspunkter, hver-

ken synspunktet erstatning eller synspunk-

tet forsergelse. :

Det wrede medlem frk. Helga Pedersen
spurgte, om jeg havde tenkt mig, hvorledes
nevnet skulle sammensettes. Jeg har ikke
teenkt nogen tanke til ende i dette spergs-
mél, idet jeg har anset det for bedst at

afvente dreftelsen i udvalget med hensyn

til selve nwvnets form.

Det  wrede’ medlem spurgtemig, om
- clearingmord henhgrte] under lovforslaget,
og dertil ma der svares ja. .

Det ;erede medlem var lidt usikker pa,
hvorvidt et ankensevn sammensat af 3
hgjesteretsdommere ikke ville stille for store
krav til hejesterets kapacitet. Det tror
jeg ikke. Det er dog kun i relativt sjzldne
tilfzelde, hgjesteret voterer samlet; almin-
deligvis bestdr en hejesteretsafdeling af
5-7 dommere.

Det wrede medlem hr. Jacob. Pedersen

322

22/, 60: 1. beh. af f. t. 1. om fordeling af en fra Tyskland modtaget ydelse.

(322)

5130

spurgte, om det ikke blev en for dyr admi-
nistration; skulle det vere nedvendigt med
fordelingsnwevn og ankenevn? Jeg vil for
mit vedkommende sette pris pd, at der
bliver et sadant sagkyndigt udvalg, som.
ikke star i direkte ansvarsforhold til den
politiske minister. Jeg synes, at vi skulle
fjerne den sluttelige afgerelse s vidt muligh
fra de politiske faktorer, siledes at afge-
relsen i tvivlstilfeelde virkelig blev s be-
tryggende som overhovedet muligh. Jeg
synes ikke, det @mrede medlem kan have
den mening med rette, at administrationen
bliver for dyr. Der bliver ikke tale om
en halv million i administrationsudgifter,

~og vi tilstreeber netop en hurtig afvikling

af disse sager, hvorved administrationsbe-
lobet. ngdvendigvis nedbringes.

Det erede medlem hr. A. C. Normann
havde den opfattelse, at der hos de tidligere
fanger er relativ tilfredshed med lovfor-
slaget, og det er ogsd mit indtryk efter de
henvendelser, vi har faet i ministeriet. En
repraesentant for frihedskampens veteraner
har ringet til os og meddelt, at denne orga-

_nisation efter at have lest i dagspressen

om fordelingsloven ikke lengere havde
indvendinger at gere mod fordelingspla-
nerne, og det var som bekendt denne orga-
nisation, der havde udstedt en offentlig
erkleering om, at den matte tage afstand fra,
at den overvejende del af erstatningsbe-
lgbet blev uddelt som fangetidsgodtgerelse.
Endvidere har statsautoriseret revisor Stéen
Hansen ringet og meddelt, at fellesudvalget
har veeret indkaldt til mede i anledning af
de nu fastsatte retningslinjer for fordelingen,
og at fellesudvalget ingen indvendinger
har at gore mod forslaget.

Det wrede medlem fru Ragnhild Andersen
mente, at man burde holde administra-
tionsomkostningsudgifterne uden for loven.
Det samme mente det @rede medlem hr.
Aksel Larsen, og det er jo den slags, der
naturligvis kan dreftes i det udvalg, der
nedszettes.

Det er klart, at en rekke tilfselde vanske-
ligt kan indgd i de rubrikker, der opstilles



