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[Aksel Larsen,]

Jeg kan naturligvis ikke gore indsigelse
imod, at man har dreftet spergsmélet i
det udvalg, men jeg vil dog tillade mig at
sige, at det udvalg er nedsat for at behandle
en udenrigspolitisk sag og ikke for at be-
handle en si social sag som fordeling af
erstatningsbelgbet herhjemme, og jeg er
ikke helt sikker pa, at det er rigtigt, at
man har gjort det pad den made. Det er
muligt, at det nedsatte udvalg er yderst
kompetent, selv om det forekommer mig,
at det mangler nogen sagkundskab med
hensyn til, hvorledes erstatningerne ber
fordeles, hvem der bgr vare berettiget til
erstatninger o. s. v. Men det er naturligvis
muligt, at dette udvalg i evrigt er kompe-
tent, og jeg kan ikke gere indsigelse imod
det, hvis man ogsé henviser dette lovforslag
til det pageldende udvalg. Jeg vil blot
gore opmerksom pé, at det er to principielt
vidt forskellige sager, man si putter i
samme udvalg. .

Med hensyn til loviorslaget kan jeg til-
slutte mig det erede medlem hr. Victor
Grams udtalelse om, at det forslag, mini-
steren har fremsat, er et godt grundlag for
forhandling. Dermed er sagt, at der ikke er
foregrebet noget, men jeg vil rigtignok
habe, at forslaget ikke bliver ringere, men
at det tvartimod bliver forbedret. Hvis

jeg ikke husker meget fejl, var det det srede’

medlem hr. A. C. Normann, der sagde, at
man kunne bedre komme ind pé detaljer
ved anden behandling. Jeg er desveerre bange
for, at det s4 er for sent. Jeg vil formode, at
hvis man i udvalget.inden anden behand-
ling nér et resultet med hensyn til, hvordan
loviorslaget ber se ud, sé bliver det meget
svaert at f4 endringer indfert mellem anden
og tredje behandling. Det vil altsé sige, at
dels m4 man fremkomme med sin mening
her, dels m& man fremkomme med sin
mening over for udvalget, og der kan vewmre
sporgsmal, det er mere hensigtsmeessigh
at sige sin mening om til det udvalg, der far
sagen til behandling. _

Jeg er altsd enig i, at det fremsatte lovior-
slag er et godt grundlag for forhandling,
men jeg vil tro, at det kan forbedres adskil-
ligt, og jeg er nedt til med det samme at
vende mig dels imod noget, som blev sagt
ved forste behandling af ratifikationsfor-
slaget, dels imod noget, der er sagt i dag i
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swrdeleshed af det w®rede medlem frk.
Helga Pedersen

Det ®rede medlem synes at veere tilhenger
af, at man graduerer erstatningerne yder-
ligere end foresléet af den hojtwrede social-
minister, siledes at der bliver mere. il
invaliderede, enker o. s. v. og mindre til
det; man kan kalde torterstatning efter
dageantal. Det seerede medlem stillede spergs-
mélet, om erstatninger overhovedet ber til-
deles dem, som er kommet igennem friheds-
bergvelsen uden men, og supplerede dette
sporgsmal med en udtalelse om, at den
deltager i modstandskampen, der kom
igennem det uden men, burde ikke have en
slags ugelon af den tyske stat.

Jeg synes, at det wmrede medlem i det
mindste kunne have undladt denne udtalelse
om ugelon, og jeg synes, man i gvrigt kunne

‘forsege at gore sig klart, at der i virkelig-

heden ikke her er tale om erstatning, selv
om man i overenskomsten bruger udtrykket
erstatning. Den del af livet, fangerne har
mistet 1 lejre og feengsler, kan man ikke
give dem igen, og man kan ikke erstatte
dem det tab, de dér har lidt. Der kan blive
tale om en art symbolsk erstatning, en
torterstatning, og det forekommer mig, ab
man dér i allerhgjeste grad mé tage hensyn
til dageantallet. Ligesidan kan der vere
tale om — som det allerede har veeret nasvnt
af det serede medlem fru Ragnhild Andersen
— at tidligere fanger, der ikke er erkendt som

- invalider og ikke har villet soge invalide-
 hjelp i henhold til erstatningslovgivningen,

alligevel er mere eller mindre invaliderede;
ja, der er vel ingen af dem, der har veret
i lejrene, der overhovedet er kommet igen-
nem det uden men, og det ber der vel
ogsd tages hensyn til.

Jeg er ganske klar over, at det brev,
overlege Thygesen' har sendt til .social-
ministeriet, ikke er folketinget bekendt.
Jeg har fiet sdvel overlege Thygesens som
den hgjterede socialministers tilladelse til

" at serge for, at alle folketingets medlemmer

far ordlyden af dette brev. Men lad mig, for
jeg ogsd kommer ind pé indholdet af dette
brev, have lov til at gere opmerksom pd,
at hvis der er nogen, der er sagkyndig i
dette land vedrerende det, der er overgiet
fanger fra de tyske koncentrationslejre, s
er det overleege Thygesen. Han er i enhver
henseende den mest sagkyndige, og jeg.



