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kursusnevn® med ,,arbejdsdirektoren”. 34
forstédr enhver, hvad det drejer sig om uden
at skulle sld op i lovsamlingerne. -

Vi synes ogsd, det er udmeerket, at stk.
21§ 3 er endret séledes, at der kommer
til at st »unge under 18 ar“, si man ikke
skal heefte sig strengt Ved om de pagaeldende
- er 16 ar.

Det er en vigtig %ndrmg, som foreslas
til § 5, hvor det til underretning for branche-
udvalgene fastslas, at hensigten er, at den
manuelle ferdighed skal opeves pa de
almindelige arbejdspladser medens. teorien
skal gives pad kursus. Det vil for det forste

betyde, at man ikke ved tilretteleggelse af

et kursus fristes til at tage den rent prak-
tiske uddannelse op som et formal i sig selv,
og derngst, at arbejdsgiverne fir et med-

ansvar og derved ogsi en medinteresse i

uddannelsen af de ufaglerte arbejdere.

84 langt har vi altsé kunne felges i ud-
valget. Det er mig i gvrigt uforsteligt, at
man ikke har kunnet folges noget leengere.
Ssledes synes det mig, at det métte veere
fuldt-ud tilstreekkeligt, at man i § 2, stk. 3
og stk. 4, hvor det opregnes, hvad man skal
have af kontorpersonale, konsulenter o. 8. v.,
satte ind, at der kan antages det forngdne
kontorpersonale, og at det pa de arhge
finanslove vedtages, hvilke belgb der mé
anvendes til radets virksomhed, herunder
ogsé til honoraret til rddets formand. Jeg
kunne - tenke mig, at flertallet onskede
rygdekning for rddet gennem bestem-
melserne i stk. 3 og 4, men det er ganske
urimeligt, at man i en forsegslovgivning
som denne indsstter bestemmelse om kon-
sulenter med ganske bestemte befgjelser.
Det vil méske vise sig, at det er ganske
andre ting, man skal arbejde med, at det
er ganske andre personer, som skal knyttes
til arbejdet, end dem, man har taenkt s1g
i gjeblikket.

S er der spergsmilet om betalingen til
ridets medlemmer. Dér synes jeg eerlig
talt, at ndr man giver erhvervene 0g fag-
foremngeme en hjelpende hind, s& mé
de ogsd selv betale for arbejdet. Regering
og folketing har jo ingen indflydelse pa,
hvem der bliver sat ind i rddene. Det er
vel sagtens for storstedelen folk, som i kraft
af deres stilling inden for organisationerne
pé forhdnd far en betaling for at gere det
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arbejde, som er forbundet med radets
virksomhed, og sd synes jeg, det er lidt
urimeligt, at staten skal betale dem ser-

skilt for dette arbejde og derved gere dem

til en vis grad ekonomisk afheengige af
radet som helhed og af arbejdsministeriet.

.Det er-jo tillidsposter, her er tale om, og

der ber ikke vere penge i dem.
T samme forbindelse vil jeg gerne sige,

at -jeg finder det urimeligt, at staten skal

yde tilskud til brancheudvalgenes admini-
stration. Det er brancherne, der har in-
teresse i uddannelsen, og brancherne mé
betale, hvad det koster, staten. skal ikke
veere en malkeko.

Jeg kan heller ikke forstd, at flertallet
har noget imod vort sendringsforslag nr. 4,
hvori det foreslas at indsamtte:

,,En sidan uddannelse skal koordineres
. med tilsvarende uddannelse under andre
ministerier.*

Hvad kan man have imod, at man f. eks.

giver lererne ved denne nye undervisnings-
form en uddannelse pi hejde med den,
som. lererne ved de tekniske skoler skal
have? Det. m& ikke alene blive en billig—
gorelse af hele uddannelsen, men ogsé en
hajnelse af lererstanden, saledes at der
ikke bliver tale om forste og anden klasses
leerere.

Jeg synes ogsd, det ma veere en fordel
for brancheudvalgene, at der indfejes en
bestemmelse om, at de kan supplere sig
med en éller flere reprsesentanter med

seerligt kendskab til lerlingeundervisning.

Det er igen et forssg pd fra vor side at
hgjne undervisningen for de ufaglerte og
dermed ligestille den med de tekniske
skolers undervisning. Flertallet ensker det
ikke, og en virkelig begrundelse herfor er
ikke fremkommet. Det er, som om man med
vold og magt vil sege at sette skel, hvor
vi andre vil soge at slette dem.

P4 digse omrader kan jeg altsé ikke forsta
og ikke folge flertallets indstilling. - Det
skulle vere muligt at nd lengere frem
mod enighed her, hvor der jo ikke er tale
om principper, men om praktiske enlkelt-
om enkeltheder, som efter min
mening er forbedringer.

Jeg kommer derefter til nogle skonomiske
betragtninger, hvor jeg godt kan forstd
socialdemokratiets historiske standpunkt-
tagen, men hvor jeg ikke kan forstd det



