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[Axel Ivan -Pedersen.]

sine bemerkninger. 8y udtryk for Jeg

kan imidlertid for s& vidt godt forstd, om

der 1 det ®xrede medlems tale’ var en vis

irriteret tone. Jeg tager det. som udtryk |
for, at det srede medlem var blevet fyldt |
af nogle ubehagehge folelser ved at blive -
gjort opmeerksom pa de uheldige virkninger, |
det ville have ude i landet, hvis det forslag |
til folketingsbeslutning, som det - srede -
medlem er medforslagsstiller til, blev gen— ‘

nemfort,

§ 10, stk. 2, i kapitel III.

Nér jeg har sagt det, er det ud 4 fra den
lile smule juridisk - kundskab jeg er i be-

siddelse . af, og her mid jeg give det erede

medlem hr. Thestrup ret i, at pa det omrade |
behersker jeg ikke: dndslivet .s&. steerks, -

- som det mrede medlem hr. Lorentzen ger.
Men jeg har i grundlerebogen for juridisk
uddannelse — den, som i sin tid er skrevet

~ af professor Munch-Petersen, og som i gene-

rationer har veeret grundleerebog ved ‘det.

juridiske studium, i hvert fald il forste
del, og som jeg ved at man ogsd i de juri-
diske studerendes kreds tager op og. repe-
terer, inden man skal til afsluttende ek-
samen — fundet en lille passus, som jeg
med den  hgjterede formands tilladelse
gerne vil citere. Der star nemlig folgende:
. »Al lovgivning er jo alene til for-at
tjene livet; og derfor ma ogsd den an-
vendelse af en lov have fortrinet, hvor-
* ved lovens formal sker fyldest.*
Det er for mig noget, som ve]er meget

21/, 60: 2. (sidste) beh. af f. t. beslutn. ang. bolighyggeri.

det.
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| tungt, og jeg vil da sige, at vi fra social-

demokratiet. mé holde pé, at denne lov-
givning skal fortolkes p& en sddan made,
at den t] ener livet forst og fremmest.

Ordfﬁreren for forslagsstillerne (’ Lorent-
zen): Jeg. blev helt rort over at here
~eerede . medlem  hr.  Axel Ivan
Pedersen - citere Munch—Petersen, og jeg
blev ogsé fyldt' med en vis beundring over,

~at det wrede medlem var giet sadan 1
| dybden; men ]eg ville gnske, at han havde

Savel det serede medlem hr. Lorentzen som ]
det srede medlem hr. Thestrup -talte om
den juridiske fortolkning af boligloven; og !
det srede medlem . h. Thestrup spurgte, -
om han havde misforstéet mig. Herom vil -
' ]eg gerne sige, at ]eg synes, jeg: udtryktef
mig temmelig klart, nir jeg sagde, at jeg !
“nok tror, en streng ]urldlsk fortolkning vil |
tale til gunst for § 19s dominerende betyd- -
ning, eftersom det jo er en almindelig juri- -
- disk regel, at en’speciel regel har hoved-
veegben selv over for en lovs -hovedregel. |
Men jeg g]orde 1 samme forbindelse. op- :
meerksom pid — og det haber jeg ikke det
~@erede ‘medlem. har misforstdet — at jeg
mente, at selv om § 19 har en sidan domi- |
nerende betydning, si havde det kun.rela-
tion til spergsmalet om statslén, derimod .
ikke til sp:argsmalet om.. statsgaranm 1fﬂlge ;

fortsat. et par ar endnu med at studere,
s& var -han nok kommet ‘til en anden op--
fattelse af sp;argsmalet om, hvorvidt en

almindelig regel mé std tﬂbage for en spe-

ciel regel. Det arbejde, det serede medlem
har' gjort for at sette sig ind i juridiske

regler, er imidlertid al @re veerd. Det taler i

og for sig kun til sere for det mrede medlem.

- Jeg skal ikke gore forsog pd at uddybe,
hvor vidt det .erede medlems og mine
andelige interesser spwnder, men rent in-
stinktmeessigt er jeg ikke i tvivl om, at
der ikke er noget medlem her i salen, der
ikke er klar over — og man mi lade det

“hoje tings medlemmer, at de har en ganske

god ‘og sikker opfattelse af, nar en taler
sadan er lidt ude at svemme, og nar han
er pa fast grund — at ‘det serede medlem
hr. Axel Ivan Pedersens mange .ord om

| byggeriet i bred almindelighed, om livets
ret 0. 8. v. i forbindelse med den foreliggende:

sag egentlig ikke har s& forferdelig stor
veerdi og vel neppe heller har tilsigtet
andet end .at tilslore boligministerens stil-
ling i dag i: relation til den stilling, han havde -
som ordferer for soclaldemokratlet den: 13
januar i ar.

Det . samme. gaelder efter min mening i
hgj grad boligministerens tale i dag; han
kom i den slet ikke ind p& det centrale.
Det . centrale er kort og godt dette: vil
boligministeren erkende, at den opfattelse,
han tilkendegav den 13. januar, ikke var
i- overensstemmelse med loven? Det be-
hover man ikke at bruge mange ord for at
svare pd, for jeg kan sige, det var den ikke.
Jeg kan bare citere boligministerens egne
ord, som lgd sdledes:

wJeg ved, at man har den opfattelse,
at man stir magteslﬁs over for denne

"+ udvikling; fordi man m4é give det prlvate

" byggeri en forsteprioritet, ndr det selv



